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Cislo: 4/1961
Pravni veta:

Za dobu vzniku skodné udalosti v pripadé onemocnéni zaméstnance silik6zou, je treba povazovat ten
okamzik, kdy byla tato nemoc jako nemoc z povolani 1ékarsky u zameéstnance zjiSténa.

K vykladu § 2 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 58/1956 Sb. (predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci,
podle nichZ nutno zkoumat vyvinéni provozovatele v pripadé skody zplsobené silik6zou jakoZto
nemoci z povolani).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 14.04.1960

Spisova znacka: 8 Co 160/59

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 67/1951 Sb. § 2 58/1956 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, ktery pracoval u Zalovaného ndrodniho podniku jako hornik a dosud je tam zaméstndn jako
strojnik a ktery trpi silikézou, doZadoval se odskodnéni za nemoc z povoldani z ditvodu ndhrady skody;
2 titulu uslého vydélku za dobu 11 dnti, kdy byl nemocen poZadoval zaplaceni ¢dstky 477 Kcs, z titulu
budoucné uchdzejiciho vydélku placeni meésicni renty ve vysi 222 Kcs, kterd reprezentuje rozdil mezi
mzdou hornika, kterou pobiral pred onemocnénim silikézou, a mezi mzdou za prdci, na niz byl
vzhledem k svému zdravotnimu stavu prerazen.

Lidovy soud v Karviné Zalobu zamitl, kdyz dospél k zdavéru, ze silikéza nebyla zptisobena byt i
prokdzanym Spatnym stavem protiprasného zarizeni, nebot pri rubdni vznikal jen uhelny prach a
nikoli kremicity prach.

Krajsky soud v Ostrave rozsudek lidového soudu zménil tak, Ze uznal Zalovany podnik povinnym
zaplatit Zalobci z titulu uslého vydeélku cdstku 477 Kcs s prisl. Souc¢asné priznal ucinnost ¢astecného
zpétvzeti zaloby pokud slo o ndrok z titulu budoucné uchdzejiciho vydélku.



Z oduvodnénti:

V souzené véci je predevsim treba vyresit otdzku, zda se ma pripad posuzovat podle zdkona C.
99/1948 Sb. nebo podle zdkona ¢. 58/1956 Sb. Jde o jeden z nejcastéji se dosud vyskytujicich pripada
ze soudni praxe, kdy silikoza ve formé, vysazujici zaméstnance z jeho hornického zaméstnani, byla
lékarsky zjisténa v prubéhu r. 1957, resp. nedlouho poté. Zalovany podnik v ndmitkach proti Zalobé
zastaval proto stanovisko, Ze je véc treba posuzovat podle zdkona ¢. 99/1948 Sb. proto, ze pry
zalobce pracoval v hornictvi celou radu let a ke vzniku silikdzy doslo jiz ddvno pred 1. lednem 1957.

Podle l1ékarskych poznatki je silikoza chorobou, kterd nepovstava nahle, nybrz se skutecné vyviji
postupné a nezadouci zmény v plicni tkani narustaji znendhla. Rozhodujici v$ak je, kdy byla silikdza
jako nemoc z povolani lékarsky u zaméstnance zjisténa. Tuto dobu je totiz treba povazovat za dobu
vzniku Skodné udélosti. Pokud se toto stalo po 1. lednu 1957, bylo by postupovat podle zdkona ¢.
58/1956 Sb., jestlize by nebylo mozno bezpeéné prokazat, Ze silikéza v nodulacni formé musila
vzniknout jiz pred tim datem (napr. v hranicnim pripadé, ze by treba 1ékarsky nodulacni forma byla
prohlidkou zjisténa 2. ledna 1957, u zaméstnance se jevily stejné priznaky delsi dobu a posledni dny
ani nefaral). U zalobce byla ve fazi opodstatnujici ndhradu skody silik6za jakozto nemoc z povolani
zjiSténa v odskodnitelné formé v dobé ucinnosti zak. ¢. 58/1956 Sb. a také za ucinnosti cit. zak.
zalobce dokonce jesté faral a byl vystaven dale ucCinku kysli¢niku kremicitého. Proto dosel soud k
zaveéru, Ze je treba pripad posuzovat podle zak. ¢. 58/1956 Sb.

K vyvodum soudu prvni stolice, ze silikza nebyla zpusobena byt i prokdzanym $patnym stavem
protiprasného zarizeni, nebot pri rubani vznikal jen uhelny prach a nikoli kfemiéity prach, nutno
uvést, ze podle posudku znalce 1ékare z oboru pracovniho lékarstvi silikdza vznika nejen v praSném
prostredi, které obsahuje velké mnozstvi kyslicniku kremicitého, nybrz i tam, kde je jen uhelny
prach, ktery sdm ma maly obsah kyslicniku kremicitého (tak napr. je v nasi i zahranicni literature
znamo, ze zapraseni plic muze vzniknout i u pracovniku, kteri nikdy nepracovali pod zemi, jako napr.
u zameéstnanct v tridirnach uhli na povrchu, nebo u pracovniku v lodnich skladkach uhli).

Pokud pak jde o otdzku vyvinéni zalovaného podniku, je treba si predevsim ujasnit, které predpisy o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci ukladaji provozovateli povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 58/1956 Sb.

a.) Zakladnim predpisem je zadk. €. 67/1951 Sb. o bezpecénosti pti praci. Podle § 2 cit. zdkona
vedeni podniku zodpovida za zjiStovani bezpec¢né a zdravé prace. Aby pracujici v bezpecném a
zdravém prostredi dosahli pri nejmensi ndmaze nejlep$ich pracovnich vysledki, je vedeni
podniku povinno zejména mimo jiné zrizovat a udrzovat v zavodé zarizeni, kterych je teba k
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, starat se o bezpecéné a zdravé prostredi i ve vedlejsich
zavodnich zarizenich pro pracujici, zjiStovat a odstranovat pri¢iny nemoci z povoléani v zavodé,
zajiStovat, aby vyrobni zarizeni a pracovni pomucky vyrabéné v zavodech odpovidaly
predpisim o bezpecnosti a ochrané zdravi pri préaci. I kdyz ustanoveni zak. ¢. 67/1951 Sb. jsou
vSeobecné povahy, nelze je pokladat za povSechnou smérnici zdkonodarce, ktera jinak
nezavazuje, dokud nedojde k blizsi konkretizaci zevrubnym bezpecCnostnim predpisem.
Ustanoveni § 2 citovaného zdkona je treba vykladat tak, ze za nedodrzeni povinnosti,
plynoucich z predpist o ochrané zdravi pri praci je nutno povazovat i tu skutecnost, ze
zameéstnavatel nezavedl urcité ochranné opatreni, které prinesl technicky pokrok a které je pro
praxi uspésné pouzitelné.

Pro obor hornictvi byly nadto vydany jesté specialni predpisy ke zvySeni ochrany zdravi pri praci:

b.) Predevsim jsou to predpisy banské, namnoze rozdilné podle reviri. V dolech Ostravsko-
karvinského reviru jsou to z predpisi nyni platnych bezpecnostni predpisy pro OKR a



technicko-provozni pfedpisy pro OKR, které jednotlivymi vynosy Ustfedniho bafiského ufadu
byly prohlaseny za predpisy bezpecnostni. Nejvice z nich pripadaji v ivahu ustanoveni § 43 a §
45 bezpecnostnich predpisu, ¢l. 239, ¢l. 262 technicko-provoznich predpist, § 106 odst. 4, §
128, § 137 odst. 3, § 710, § 714, § 731 bezpecnostnich predpisu.

Tak podle ¢lanku 262 technicko-provoznich predpisu, ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 1956, bylo
stanoveno, ze vedeni zavodu je povinno vSude zavadét bezprasné vrtani. Neni dovoleno pouzivat
dutych vrtakd, neni-li zaveden vodni vyplach, nebo odsavani kamenného prachu. K tomuto
ustanoveni je vydan UBU dodatek ze 17. 12. 1957, podle néhoZ bezpra$né vrtani dér pro trhaci praci
v kameni je povinné, a pokud snad na nékterych dolech se pouziva vrtani bez zneskodnovani
vznikajiciho kamenného prachu, musi byt uc¢inéna takova opatreni, aby nejpozdéji do 1. 7. 1958 bylo
viude bezpradné zarizeni zavedeno a uZivéno. (Slo o nejzazsi termin stanoveny vzhledem k
objektivnim potizim, které se vyskytly pri pozadavku okamzitého zavedeni bezprasného vrtani v
celém rozsahu.)

Podle § 128 bezpecénostnich predpisu pro OKD, platného od 1. 1. 1957 v dolech i povrchovych
zarizenich, se musi vhodnymi opatrenimi ¢elit vzniku uhelného prachu a odstranovat nahromadény
uhelny prach nebo jej zneskodnovat pouzitim kamenného prachu, nebo vody. Dobyvani uhli, jeho
doprava a vSechny jiné prace v dolech musi byt konany tak, aby se zabranilo vzniku uhelného prachu
v nebezpeCné mire a zvlasté, aby se netvoril rozviritelny uhelny prach. V rubani, kde to povaha sloji
dopousti, je nutno pouzivat napajeni uhelnych sloji tlakovou vodou. Rovnéz pri kazdém mechanickém
dobyvani uhli je nutno pri znaéném vyvinu prachu zavést zkrapéni, a to pokud mozno i pri sbijeni.
byt prach uhli pri takové dopravé zkrapén. Kazdé mistni nahromadéni uhelného prachu, jako pri tsti
sypek, pri zlabech, dopravnich pasech a v chodbéch, i kdyz se pravidelné nepouzivaji, musi byt vcas
odstranovano.

Podle § 137 bezpecnostnich predpist, jenz platil rovnéz od 1. 1. 1957, v mistech, kde stale vznika
jemny uhelny prach a rozviruje se ve vzduchu, jako napt. nad spodnim koncem zlabu, u presypu
zlabti, na tocitych zlabech pod sypkami apod. musi byt zabudovéna zarizeni na jemné rozprasovani
vody. Totéz plati pro vétrné cesty, které bézi za poruby, v nichz se v uhli stojové hrazdi a kde je
znac¢ny vyvin prachu. Jde-li o prach nesnadno smacenych druht uhli, je nutno pouzit smacedla.

c.) Déle jsou to hygienicko-zdravotnické predpisy jejichz zaklad tvori zakon ¢. 4/1952 Sbh.,
zejména § § 2, 3. Na néj navazuje § 2 odst. 1, 2 a § 3 lit. f) nar. ¢. 24/1954 Sh.

Podle § 2 nar. min. zdrav. ¢. 24/1954 Sbh. vydaného na zakladé zak. ¢. 4/1952 Sb. a k jeho provedeni,
vzduch v pracovnim a zivotnim prostredi lidi musi vyhovovat zasadnim hygienickym pozadavkam,
které stanovi hlavni hygienik a musi byt chranén pred nadmérnym znecistovanim, zejména prachem.
Kazdy, kdo zrizuje nebo provozuje jakékoliv zarizeni, které muze nepriznivé ovlivnit jakost vzduchu,
jakoz i kdo odpovidé za jakost vzduchu v pracovnim prostredi lidi, musi ke splnéni téchto pozadavku
provadét vSechna opatreni, potfebna na ochranu vzduchu, zejména podle dalSich predpisa
citovaného narizeni.

d.) Dalsi kategorii predpist predstavuji spole¢né predpisy Ustfedniho bafiského uradu a
ministerstva zdravotnictvi. Jmenovité je to vynos pfedsedy UBU z 25. ledna 1956, ¢. 777/1956
a ministerstva zdravotnictvi - hlavniho hygienika z 27. ledna 1956, ¢. HE/3414-27. 1. 1956.
Podle nich zévody v provozu musi byt postupné v mezich prostredku danych statnim planem
rozvoje narodniho hospodérstvi upravovany tak, aby jejich stav odpovidal pozadavkim
smérnic. U bezprasného vrtani jako nejzazsi termin jeho zavedeni je uveden 1. 7. 1958. Jinak
smérnice stanovi mimo jiné, Ze je nutno co nejvic dbat o zamezovani vyvinu prachu v dolech,
vznikly prach ma byt zneskodnén, mé byt dbano o G¢inny vétraci systém. Uzitkovy nerost pri



nakladani apod. manipulaci musi byt zvlhéovan vodou, pokud neni uzivano jiného uc¢innéjsiho
prostredku k zneskodnovani prachu (napr. odsavani). Polétavy prach musi byt zneskodnén a
zarizeni k tomu ucelu uré¢ené musi byt G¢inné, zejména pro povrch s ¢asticemi v pasmu pod 5
mikrond.

e.) K tomu pristupuji usneseni vlady RCS z 16. 11. 1956, ¢. 2611, prikaz ministerstva paliv ¢.
42/S7 371/33/21.2/Be ze dne 5. 12. 1956 a u OKR k nému prikaz reditele kombinatu ¢. 21 z 16.
11. 1956. Podle usneseni vlady ze dne 16. 11. 1956 bylo uloZeno ministerstvu paliv zfizovat,
udrzovat a rozSirovat zarizeni, slouzici ke snizeni prasnosti v pracovnim prostredi na
hornickych zavodech a jina technicka opatreni pro zapraseni plic, v rdmci téchto opatreni
zejména zvysit pocet pripravnych predki, v nichz se vrtd mokrym zptsobem, jakoz i zajistit v
OKR do 31. 3. 1957, aby ze sloji, které prijimaji tlakovou vodu, bylo 80 tézby dobyvano pri
zavlazovani.

Podle prikazu reditele kombinatu OKD ¢. 21 z r. 1956 bylo narizeno vrtat bezprasné v 50 % predku
do 30. 6. 1957 a ve 100 9520 31. 12. 1957; dale bylo narizeno okamzité pravidelné a uplné
zavlazovani pilira tlakovou vodou tam, kde tyto prejimaji vodu, zavedeni postrika a brazdicich stroju
a kombajnt v 50 60950 30. 6. 1957 a na 100 5430 31. 12. 1957 a zajisténi pravidelného a plného
vyuzivaji mlhovek apod. na vSech mistech, kde dochdazi k rozvirovani prachu, pouzivani
protiplynovych masek apod.

Vzhledem ke shora uvedenym predpistum je treba zjistit dobu, kdy u Zalobce byl posledni negativni
lékarsky ndlez, a dobu, kdy se jiz vyskytla nodula¢ni forma silikdzy a je nutné zkoumat, na kterych
pracovistich a pri kterych pracich byl zalobce ¢inny a zda za téchto konkrétnich situaci byly, ¢i
nebyly dodrzeny povinnosti plynouci z citovanych predpisu.

V souzeném pripadé je treba vzit za prokdzano, ze zalovana strana v dobé rozhodné pro vznik
zalobcovy nemoci z povolani, tj. do 22. 5. 1957, neprikrocila k zavedeni celé rady technickych
opatreni, kterd byla znama a mohla G¢inné celit vzniku jeho choroby. Pritom za ucinnosti zak. C.
58/1956 Sb. nerozhoduje, zda Zalovana strana meéla ¢i nemeéla po ruce material, nastroje, resp. stroje
a jiné pomucky k provedeni téchto opatreni, a to alespon pokud jde o jeji odpovédnost vuci
poskozenému. Tato otdzka by hrdala roli az v regresnim rizeni pro posouzeni, zda je dano zavinéni
néjakého podnikového organu, ¢i zda objektivni potize zpusobily zdvadny stav. Z tohoto hlediska je
také treba chapat doplnky, prikazy a smérnice vydané k ¢l. 262 technickych provoznich predpisu,
resp. k zak. ¢. 4/1952 Sb. a lhlity v nich poskytnuté.

O pricinné souvislosti mezi prasnosti u Zalovaného podniku a chorobou Zalobcovou nema soud
pochybnosti, nebot v poslednich létech tento pracoval hlavné v kameni, kde vyskyt kyslicniku
kremicitého prichazel v Gvahu.

Proto byl narok zalobce v omezeném rozsahu shledan co do zakladu zcela po pravu.



