Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 01.09.1960, sp. zn. 8 C 315/60,
ECLI:CZ:0SP1:1960:8.C.315.1960.1

Cislo: 7/1961

Pravni véta: K otazce pravomoci soudi ve sporech o vyklizeni spole¢ného bytu rozvedenych
v o
manzelu.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 1

Datum rozhodnuti: 01.09.1960

Spisova znacka: 8 C 315/60

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodafeni s byty, Pravomoc soudu civilniho, Rizeni pfed soudem, Smlouvy
Predpisy: 67/1956 Sb. § 55

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala po rozvodu manzelstvi vii¢i svému byvalému manzelu jako Zalovanému
vyklizeni spolecného bytu v rodinném domku, jehoz vlastnikem je Zalobkyne, kdezto zalovany
vlastnikem rodinného domku neni.

Okresni soud pro Prahu 1 zalobé vyhoveél a uznal rozvedeného manzela, ktery neni vlastnikem
rodinného domku, povinnym byt vyklidit. Toto rozhodnuti okresniho soudu se stalo pravomocnym.

Z oduvodnénti:

Jadrem sporu je otdzka, zda patri do pravomoci soudu rozhodovani o zalobé, jiz se domaha manzel po
rozvodu manzelstvi vi¢i druhému manzelu vyklizeni spole¢ného bytu v pripadé, Ze jde o byt v
rodinném domku, jehoz vlastnikem, popripadé spoluvlastnikem je zalobce, kdezto zalovany
vlastnikem rodinného domku neni.

Ve smérnici pléna Nejvys$siho soudu, uverejnéné pod Cis. 2 sb. rozh. ¢s. soudu z r. 1958, neni tato
otazka primo reSena. Tato smérnice vSak vytycila zasadu, v niz treba hledat voditko k jejimu reseni.
Podle této zésady je rozhodovéni soudu vylouceno jen v téch pripadech, v nichz je organ narodniho
vyboru opravnén vydat rozhodnuti podle § 55 z&k. ¢. 67/1956 Sb. o hospodareni s byty, a ve smérnici
jsou pak uvedeny pripady, kdy k tomu tak neni a kdy tedy soudni pravomoc vylouc¢ena neni. Jde o to,
zda sem lze zahrnout i pripad, o néjz jde.



Podle § 55 odst. 2 zak. ¢. 67/1956 Sbh. nemlze organ narodniho vyboru vydat prikaz k vystéhovani v
pripadé, ze by se mél rozvedeny manzel vystéhovat z vlastniho rodinného domku nebo z rodinného
domku prislusnika své rodiny, pokud jim neni jeho dité. Pri slovnim vykladu zékona by se
nepochybné nevyloucilo opravnéni narodniho vyboru k rozhodovéni ani v tomto pripadé a dusledné
pak vyloucila pravomoc soudu, nebot zalovany rozvedeny manzel ani jeho rodinny prislu$nik neni
vlastnikem rodinného domku, v némz je spolecny byt. Presto vSak tento zavér by nebyl spravny,
nebot neni v souladu ani se zadsadami obcanského soudniho rddu o rozsahu soudni pravomoci, ani se
zakladni koncepci, z niz citovana smérnice vychazi.

Podle § 3 o. s. I. rozhoduji ob¢anské soudy o obcanskopravnich vécech, pokud tyto véci nejsou vynaty
z jejich pravomoci. Lze proto pravomoc soudu vyloucit - jak zdlraznuje smérnice - jen v téch
pripadech, kdy to bud stanovi vyslovné néjaky predpis, nebo kdy to lze dovodit alespon z ucelu
néjakého jiného predpisu. I kdyz § 55 zdk. ¢. 67/1956 Sb. nema ustanoveni o vylouceni soudni
pravomoci, nelze pripustit, aby dochézelo ke kolizi pri rozhodovéni o spoleCném bytu manzelt mezi
soudy a narodnimi vybory a sice ke kolizi takové jiz by bylo mareno opatreni o dalSim uzivani
spolecného bytu uskute¢néné spravnim aktem, jimz se nové upravuji trvajici pravni poméry manzeld
k tomuto bytu, a to pravé soudnim rozhodnutim, které bylo vydano o zalobé jednoho manzela na
vyklizeni manzela druhého.

Je treba si povSimnout, Zze divodem vylouceni soudni pravomoci neni podle smérnic snad ta
skutecnost, ze o téze otadzce by rozhodovaly dva ruzné statni organy. Na tom totiz samo o sobé neni
nic zdvadného a pravé zakon ¢. 67/1956 Sb. v jinych pripadech takovou situaci vytvari. [Srov. § § 53
a 54 zak., které stanovi v podstaté stejné duvody pro vydani prikazu k vyklizeni bytu jako narizeni
¢is. 179/1950 Sb. o dulezitych duvodech vypovédi v § 2 odst. 1 pism. b), ¢), d), pricemz § 54 odst. 2
pamatuje i na moznost kolize rozhodnuti soudu a rozhodnuti nar. vyboru]. Vlastnim duvodem, pro¢
smérnice uznala na nepripustnost rozhodovani soudu v téchto vécech, je nebezpeci kolize rozhodnuti
soudniho a rozhodnuti narodniho vyboru, a to kolize zvlast kvalifikované, totiz takové, pri niz by tucel
a cil, sledovany rozhodnutim narodniho vyboru mohl byt rozhodnutim soudu primo zmaren, coz by
pochopitelné byl stav zcela neprijatelny. Pokud jde o diavody, pro¢ by soud a narodni vybor mohl
dospét k rozdilnému reseni, odkazuje se na rozh. ¢. 2/1958 Sbhirky rozhodnuti ¢s. soudu.

Zavisi tedy odpovéd na shora uvedenou otazku na vysledku uvahy, zda ve shora uvedeném pripadeé
muze vubec dojit ke kolizi, kterd ma pravé vyliCenou povahu. Zavér této uvahy jest zcela
jednoznacny, totiz ze k takové kolizi dojit nemuze.

Orgén néarodniho vyboru by nemohl v pripadé, kdy jeden z manzelu je vlastnikem rodinného domku
rozhodnout jinak, nezli tak, ze vystéhovat se ze spolecného bytu je povinen ten manzel, ktery neni
vlastnikem rodinného domku, v némz byt je, nebot vydani prikazu k vyklizeni proti druhému
manzelu, ktery jest spoluvlastnikem bytu, brani vyslovné ustanoveni § 55 odst. 2 cit. zak. Nemohl by
tedy organ narodniho vyboru rozhodnout jinak, nezli rozhodne soud o zZalobé, kde pravé tento
manzel je zalovan o vyklizeni bytu. Organ narodniho vyboru by ovsem mohl také navrh na vydani
prikazu k vystéhovani zamitnout. Takové rozhodovani narodniho vyboru vSak by vibec neplnilo ucel,
ktery byl sledovan ustanovenim § 55 zak. ¢. 67/1956 Sb., to je umoznit dalsi klidné bydleni
rozvedenych manzell. Jde nepochybné o stav nenormaélni a nezadouci, jestlize maji spole¢ny byt
sdilet rozvedeni manzelé a neni myslitelné, aby pravni rad odpiral pravni prostredek k tomu, aby
takovy stav byl likvidovan. Bylo by to tim méné na misté, ze jde o byt v rodinném domku, takze by
bylo nezékonné a proti zdjmum spole¢nosti omezovano uzivani osobniho vlastnictvi spoluvlastnika
rodinného domku, ackoliv toto podle Ustavy poziva zvlastni ochrany.

Neni proto zddného davodu k tomu, aby soudiim bylo upirdno pravo rozhodovat v ob¢anské pravni
véci, o niz rozhodovat jim nalezi podle zasady § 3 o. s. I'. Je treba uvazit, Ze pri tomto rozhodovani
vubec neplati zasady, jimiz se ridi rozhodovani narodniho vyboru podle § 55 cit. zék., takze zde vubec



neplati davody, pro néz se musi soud, ktery z hlediska téchto zdsad véc posuzovat nemuze,
rozhodnuti zdrzet.

Jestlize se soud postavil na stanovisko, ze diivodem pro vylouceni pravomoci soudd, jest jediné
moznost takové kolize s rozhodovanim néarodniho vyboru, jimz by se vysledek tohoto rozhodnuti
narodniho vyboru maril, a jestlize dosel k zavéru, ze takova kolize jest vyloucena v pripadé, o néjz
jde, pak je pro zodpovézeni otazky, kterd je jadrem tohoto sporu, nerozhodné, zda v tomto pripadé

muze rozhodovat i narodni vybor.



