Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.10.1960, sp. zn. 7 Tz 79/60,
ECLI:CZ:NS:1960:7.TZ2.79.1960.1

Cislo: 6/1961
Pravni veta:

Neopravnené palenie liehu nutno povazovat za vyrobu potraviny, ktorej pouzitie je spravidla
nebezpecné ludskému zdraviu. § 203 tr. zak. vSak vyzaduje vyrobu alebo prechovavanie pre ludské
zdravie nebezpecnej potraviny za ucelom predaja inym osobam.

Pokial nebolo dokazané, ze pachatel lieh palil za Gi¢elom dalSieho predaja, vykazuje jeho konanie
vSetky znaky priestupku proti ochrane vyroby podla § 42 ods. 2 tr. zak. spr.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.10.1960

Spisova znacka: 7 Tz 79/60

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nedovolena vyroba lihu, Trest

Predpisy: 86/1950 Sb. § 203 88/1950 Sb. § 12
§24
§ 42 64/1956 Sb. § 281

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v Dobrej n/Ondavou bez uradného povolenia vypdlil z hrusiek 21 litrov zdravotnej
zdvadne palenky s umyslom pohostit s iou svojich zndmych.

Ludovy sud vo Vranove uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inom ohrozenia zdravia zdvadnymi
potravinami a inymi potrebami podla § 203 tr. zdk. a ulozil mu bezpodmienecny trest 10 mesiacov
odnatia slobody, vyslovil prepadnutie vypdleného liehu a zaradenia na pdlenie liehu a uverejnenie
rozsudku.

Krajsky std v Presove odvolanie obzalovaného podla § 281 tr. por. zamietol.
Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho stdu zrusil uznesenie

krajského studu aj rozsudok Iudového sudu, uznal obzalovaného vinnym priestupkom proti ochrane
vyroby podla § 42 ods. 2 tr. zdk. spr. a ulozil mu trest pokuty 10 000 Kcs (desattisic korun). Podla §



20 tr. zdk. spr. pre pripad nevymozitelnosti tejto pokuty stanovil ndhradny trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 24 tr. zdk. spr. nariadil uverejnenie rozsudku.

Z odovodnenia:

Podla sthlasného skutkového zistenia oboch sudov spachal obzalovany uvedeny trestny ¢in tak, ze v
septembri 1958 bez uradného povolenia vypalil zo svojich hrusiek 21 litrov zdravotne zavadnej
palenky s umyslom, aby s fiou pohostil svojich hosti pri odpuste. Toto skutkové zistenie sudov je
spravne a zaklada sa na vysledkoch vykonaného dokazovania. Obzalovany vypalenie liehu za
uvedenym ucelom doznal a bol usvedceny zabavenim vypaleného liehu a zariadenia na jeho pélenie,
ako aj chemickym rozborom vypaleného liehu, ktory dokazuje, ze tento je pre ludsky konzum
nebezpecny.

Takto spravne zistené konanie obzalovaného bolo ale po pravnej stranke sudmi nespravne posudené
ako trestny ¢in ohrozenia zdravia zavadnymi potravinami a inymi potrebami podla § 203 ods. 1 tr.
zak.

Aby bolo mozné zistit, ze konanie pachatela je trestnym cinom uvedenym v osobitnej Casti trestného
zdkona, je treba, aby toto konanie bolo nielen nebezpeéné pre spolocnost, ale aby stucasne
vykazovalo vSetky zakonné znaky niektorého z tam uvedenych trestnych ¢inov. Ak sud v konani
obzalovaného nezisti naplnené vSetky zakonné znaky niektorého z tychto trestnych ¢inov, neméze
obzalovaného uznat takym trestnym cCinom vinnym, aj ked indc toto konanie je spolocensky
nebezpecné. Ustanovenie § 2 tr. zak. vyslovne uvadza, ze trestnym Cinom je len také, pre spoloCnost
nebezpecné konanie, ktorého vysledok uvedeny v zakone pachatel zavinil.

V studenom pripade konanie obzalovaného ale nevykazuje vSetky zakonné znaky trestného cinu,
ktorym ho uznali sudy vinnym. Zo skutkovych znakov § 203 ods. 1 tr. zdk. je dany len znak, ze
obzalovany vyrobil potravinu, ktorej pouzitie je nebezpeéné ludskému zdraviu. Proti obhajobe
obzalovaného, ze lieh vypalil preto, aby nim mohol pohostit svojich hosti na odpuste, sudy nezistili,
ze by obzalovany bol ludskému zdraviu nebezpecny lieh vypalil za Gc¢elom, aby ho chcel predat.
Tento dolezity zakonny znak, ktorym odliSuje trestny ¢in od priestupku dovodili sudy z tej
skutoCnosti, ze obzalovany podla vlastného doznania lieh chcel podat svojim hostom, teda ho vyrobil
vlastne pre inych Iudi a v tom videli také skutkové znaky, ktoré treba povazovat za zakonny znak
predaja uvedeného v ustanoveni § 203 ods. 1 tr. zak. Krajsky sud to odévodnil tak, ze podla ndzoru
krajského sudu trestného ¢inu v zmysle tohoto zdkonného ustanovenia sa nedopusta iba ten, kto ma
na predaj, alebo na ten ucel vyrobi potraviny ludskému zdraviu nebezpecné, ale staci, ze obzalovany
tuto palenku nemienil pouzit iba pre seba, ale chcel ju ponuknut dalSim osobam, svojim hostom,
ktorych cakal u seba pri prilezitosti odpustu. Tieto okolnosti nasved¢ujd, ze konanie obzalovaného
spravne sud podradil pod ustanovenie § 203 tr. zdk. ...“ Krajsky sud prehliada, zZe nestaci hocijaké
podanie takej potraviny inym osobam, ale zadkon vyslovne vyzaduje vyrobu za tc¢elom predaja alebo
prechovavanie pre ludské zdravie nebezpecnej potraviny za ucelom predaja inym osobam. Preto ak
podla vykonaného dokazovania obzalovany ludskému zdraviu zdvadny lieh vyrobil za tym tGcelom,
aby nim pohostil svojich hosti na odpuste, vyrobil sice ludskému zdraviu nebezpecnu potravinu, ale
nie za Gcelom predaja a preto chyba v jeho konani dolezity zdkonny znak uvedeného trestného ¢inu
vyroby na predaj a nasledkom toho podla toho, ¢o uz bolo uvedené, v jeho konani nie si naplnené
vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu podla § 203 ods. 1 tr. zdk. Preto krajsky sud zamietnutim
odvolania obzalovaného, ktoré na toto pochybenie prvého sidu poukazovalo, porusil zakon.

Konanie obzalovaného ale nezostava tym netrestné. Obzalovany palil lieh, hoci nato nemal
zakonnymi predpismi vyzadované povolenie a vypalil takto 21 litrov zavadnej hruskovice. Obzalovany
tajné palenie liehu doznal, a uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze bez povolenia nesmie lieh palit.
KedZze ako uz bolo uvedené nebolo dokdzané, ze obzalovany lieh palil za Gc¢elom dalSieho predaja,



vykazuje jeho konanie vSetky znaky priestupku ochrany vyroby podla § 42 ods. 2 tr. zak. spr.

Vykonané dokazovanie je teda Uplné a dava bezpeény podklad nato, aby vec mohla byt meritérne
vybavenda. Mal preto Najvyssi sud vsetky predpoklady nato, aby vec sam rozhodol. Preto rozsudok
Ludového sudu vo Vranove zrusil a obzalovaného uznal vinnym priestupkom proti ochrane vyroby
podla § 42 ods. 2 tr. zék. spr., kedZe jeho zistené konanie, ze z hrusiek vypalil lieh bez toho, aby na
vyrobu liehu mal opravnenie, vykazuje vSetky zakonné znaky tohto priestupku.

Pri ulozeni trestu za tento priestupok prihliadol Najvyssi sud na vSetky okolnosti v § 12 tr. zak.
uvedené. Stupen nebezpecnosti konania obzalovaného je znaény. Palenie liehu bez opravnenia je na
dedinach, najma na vychodnom Slovensku, velmi rozsirenym zvykom, pricom primitivne zariadenie a
sposob, akym sa to robi, ma za nasledok, Ze vypaleny lieh obsahuje Skodlivé latky pre ludsky
organizmus. Toto v znacnej miere zvysuje stupen nebezpecnosti konania obzalovaného pre
spolo¢nost. Takto vypéaleny a zdravotne zavadny lieh bol urceny na pohostenie viac ludi pri
prilezitosti odpustu. Hrozili preto z uvedeného konania obzalovaného nebezpecné nasledky pre viac
ludi, Co pri ulozeni trestu bolo vziat do uvahy.

Podla obsahu spisu obzalovany bol uz raz trestany pre ten isty priestupok a bol v minulosti
vykoristovatelom. Vzhladom na mnozstvo vypaleného liehu je zrejma aj ziStnost v konani
obzalovaného, lebo zakipenie, pripadne riadnou zdkonnou cestou vypalenie takéhoto mnozstva
liehovin by si vyzadovalo ovela vacsie financné néklady.

Teda pohnutkou konania obzalovaného bola v prvom rade zistnost, ku ktorej okolnosti bolo potrebné
prihliadat ako k okolnosti pritazujicej. Obzalovany skutkové okolnosti doznal, lebo boli aj dok4zané
zaistenim predmetného liehu a zariadenia na toto palenie.

Preto dosSiel Najvyssi sud k zaveru, ze ucelu trestu bude mozno u obzalovaného dosiahnut ulozenim
prisnej pokuty, ktorda u neho citelne zasiahne do jeho majetkovej sféry, pomdze mu uvedomit si
nespravnost a nebezpecnost jeho konania pre spolocnost a dosiahne u neho vychovného ucinku, aby
v budtcnosti sa podobnych ¢inov nedopustal a snazil sa dodrziavat pravidla socialistického
spoluzitia. Pre pripad nevymozitelnosti tejto pokuty stanovil sid primerany ndhradny trest odnatia
slobody.

KedZe v sidenom pripade ide o pomerne rozsireny spésob nedovoleného palenia liehu, vyzaduje tcel
posobit vychovne na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, ako aj povaha veci samej, aby rozsudok bol
uverejneny. Uverejnenim rozsudku sa dosiahne aj toho, ze verejnost sa dozvie, ze podobné
nebezpecné konanie, bolo prisne potrestané.



