Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.09.1960, sp. zn. 7 Tz 116/60,
ECLI:CZ:NS:1960:7.T2.116.1960.1

Cislo: 5/1961

Pravni véta: Zjisténi vySe dosazeného nebo zamysleného zisku je nezbytné pro posouzeni, zda jde o
trestny Cin spekulace podle § 134a odst.1 tr. zak., nebo o prestupek cerného obchodu podle § 87 tr.
zak. spr.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.09.1960

Spisova znacka: 7 Tz 116/60

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemédélska druzstva, Narodni vybory, Prestupky, Spekulace

Predpisy: 86/1950 Sb. § 134a 88/1950 Sb. § 87 64/1956 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovand v zdri 1958 nakoupila v okoli Prahy 30 kg draného peri, které pak proddvala bez
povoleni v obcich Murdnska Dlhd, Luka, Muran, Murdnska Huta za premrsténé ceny, takze za 22,5
kg ziskala 3331,- K¢s, ackoliv uredni cena za jeden kilogram je 51,- KCs, ddle, Ze méla u sebe 7
¢inskych povlakil na polstare, které koupila v Praze a které chtéla bez povoleni zpenézit.

Lidovy soud v Revici ji uznal vinnou trestnym ¢inem spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zdk. a
odsoudil ji k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni Sesti mésicti a k propadnuti zajisténych
véci. Tento rozsudek nabyl prdvni moci.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil uvedeny
rozsudek a okresnimu soudu v Rozrnaveé naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona, vytyka lidovému soudu, ze neprovedl
vSechny dikazy, jichz bylo treba k ziskani spolehlivého podkladu pro rozhodnuti o viné i trestu.

Lidovy soud predevsim porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. I., podle kterého jsou organy ¢inné v
trestnim rizeni povinny provadét a shromazdovat z Gredni povinnosti, nebo na navrh stran dukazy
tak, aby vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly nélezité objasnény.



Lidovy soud predevsim radné nezjistil skutecnosti, tykajici se osoby obzalované, ackoliv ve spise byly
v tomto ohledu diikazy, které nebyly uplné a navzajem v souladu. Podle charakteristiky, vypracované
00 MV odd. VB, tedy organem odliSnym od slozky, kterd provadéla vySetrovani této véci,
obzalovana, jejiz puda je v JRD, sama v druzstvu nepracuje a vét$inou se zaméstnava kupectvim,
podomnim obchodem s perim a podobné. Naproti tomu podle zpravy MNV se obzalovana dobre
zapojuje do prace v JRD. Tyto rozpory bylo treba odstranit dodateénym Setrenim o tom, zda OO MV
odd. VB ma o podomnim obchodovani obzalované a ostatnim jejim zivoté i jiné poznatky nez ty, které
vysly najevo v této trestni véci a o tom, zda se obzalovana aktivné zapojila do prace v JRD jiz drive,
jak o tom podal zpravu MNV, nebo az po zahdjeni trestniho rizeni v této véci. Objasnéni téchto
skutec¢nosti bylo zdvazné jak pro otdzku viny trestnim ¢inem spekulace (pokud by prokazatelny
rozsah spekula¢niho jednéni sam o sobé nestacil, jak bude je$té nize rozvedeno, k naplnéni znaka
tohoto trestného ¢inu), v kazdém pripadé pak takové objasnéni bylo vyznamné pro vyméru trestu a
volbu jeho druhu.

Lidovy soud dale nezjistil vysSi dosazeného, nebo zamysleného zisku obzalované. Toto zjiSténi je
nezbytné pro posouzeni, zda jde o trestny Cin spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak., nebo prestupek
cerného obchodu podle § 87 tr. zak. spr., nebot v souzené véci prichazi v ivahu castka blizici se
castce 2000 Kés, kterd podle ustalené soudni praxe, a smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/59 (¢.
6/59 sb. rozh.) je zpravidla hranici mezi trestnym ¢inem a prestupkem. Lidovy soud sice zjistil ¢astku
3331,- Kés, ale pouze jako premrsténou prodejni cenu za 22,5 kg peri, takze je treba jednak zjistit
skutecny dosazeny zisk za toto zbozi, jednak predpokladany zisk za ostatni zbozi, které obzalovana
jesté zamyslela prodat. K tomu ucelu je treba peclivé rozhodnout s prihlédnutim k tomu, co bude
zjisténo o jeji osobé, jeji udaje o tom, za jakych okolnosti zbozi nabyla a co s nim dale zamyslela. Je
treba ovSem pripomenout, Ze zjiSténi vySe docileného, nebo predpoklddaného zisku neni v této véci
jedinou okolnosti rozhodnou pro posouzeni, zda jde o trestny ¢in, nebo prestupek, nebot je treba
zjistit nebezpecnost jednani obZzalované pro spolecnost téZ z objasnéni jeji osoby a jinych okolnosti
pripadu. Kdyby bylo zjisténo, ze obzalovana vede jinak radny zivot a k spekula¢nim obchodim
pristoupila jen vyjimecéné a z pohnutek do jisté miry omluvitelnych, neslo by o trestny ¢in, kdyby
dosazeny nebo predpokladany zisk nedosahl ¢astky 2000 K¢s.

I mensi ¢astka by vSak stacila k naplnéni znakl trestného ¢inu, kdyby se potvrdilo, Ze obzalovana i
jinak davala prednost spekula¢nim obchodum pred radnym zapojenim do prace prospésné pro
spole¢nost, nebot ¢innost raznych spekulantt, skupujicich nedostatkové zbozi, aby je mohli za
premrsténé ceny prodavat, znacné brzdi rozvoj socialistického obchodu a poskozuje spotrebitele,
takze je treba takovéto zivly, i kdyz jsou pristizeny jen pri jednani mensiho rozsahu, postihovat jako
nebezpecné pachatele.

Konecné bylo treba ke spravedlivému posouzeni véci presetrit obhajobu obzalované, ze méla urcité
opravnéni k obchodovani od ONV jesté v roce 1956 a 1957 a ze méla dostat nové opravnéni i na rok
1958, a ze za tuto Cinnost platila téz dané. I kdyz tato obhajoba by obzalovanou nevyvinila z
trestného cinu spekulace, pokud nakupovala i prodavala za predrazené ceny, bylo tieba ji provérit,
aby bylo mozno objasnit pohnutky jednani obzalované a ucinit pak spolehlivé zavéry o jejim zavinéni,
pripadné o mire zavinéni, které maji vliv na druh i vyméru trestu.



