Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
15.09.1960, sp. zn. 7 Co 175/60,
ECLI:CZ:KSPH:1960:7.C0.175.1960.1

Cislo: 6/1961
Pravni veta:

Véci zahdjené podanim zaloby u soudu pred zavedenim rozhod¢iho rizeni v zavodé 1ze u soudu
projednat.

Kterym dnem je tfeba pokladat rozhod¢i rizeni za zavedené ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 2 pism.
b)o.s. T.

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 15.09.1960
Spisova znacka: 7 Co 175/60
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni rozhod¢i

Piedpisy: 184/1959 U. § 1
§ 2 142/1950 Sb. § 405a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Mnichové Hradisti odmitl Zalobu zaméstnance na urceni trvdani pracovniho poméru,
podanou dne 29. tinora 1960, kdyz zjistil, Ze v zdvode, v némz zalobce pracoval, bylo zavedeno s
ucinnosti od 1. bfezna 1960 rozhod¢i fizeni podle § 4 vyhl. URO ¢. 184/1959 U. 1. V odtivodnéni
uvedl, Ze pro souzeny pripad prichdzi v ivahu ustanoveni § 405 a) odst. 2 o. s. . U sport zahdjenych
a dosud pravomocné neskoncenych prichdzi postup podle vyhldsky URO ¢&. 184/1959 U. 1. v tom
okamziku, jakmile prekdzka odpadla. Jiny vyklad byl by v protikladu s ucelem vyhlasky, zejména v
rozporu se snahou co nejvice upevnit soudruzskou spoluprdci pracovnich kolektivi. I kdyz k zahdjeni
rizeni doslo pred soudem v dobé, kdy nebyly jesté splnény podminky pro rozhod¢i rizeni, pak nelze
postupovat jinak, nez Zalobu odmitnout s tim, Ze po prdvni moci bude postoupena zdvodnimu vyboru
ROH k zahdjeni rozhodciho rizeni podle § 4 cit. vyhldsky.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice zrusil a véc mu vratil k dalsimu jedndni a
rozhodnuti.



Z oduvodnénti:

Obc¢ansky soudni fad v ustanoveni § 405 a), jakoZ i vyhlaska URO &. 184/1959 U. 1., kterou se
vydéavaji smérnice pro rozhodovani pracovnich spora v zavodech, vychéazeji z toho, ze rozhodci rizeni
bude postupné v zavodech a na pracovistich zavadéno. Z toho duvodu stanovi také vyjimku ze zasady
uvedené v odst. 1 § 405 a) o. s. I., stanovi-li, ze ustanoveni tohoto odstavce neplati, nebylo-li dosud
rozhodnutim krajské odborové rady zavedeno v zavodé rozhodci rizeni, v kterémzto pripadé, jak
vyplyva z § 2 odst. 2 cit. vyhlasky, 1ze pracovni spor u soudu projednat. Stanovi-li § 405 a) o. s. T,
jakoz i § 2 odst. 2 cit. vyhlasky, ze bez provedeni rozhodciho rizeni lze projednat pracovni spor u
soudu, nebylo-li dosud rozhodnutim krajské odborové rady zavedeno v zavodé rozhodc¢i rizeni, muze
tu byt minén stav, ktery je v dobé uplatnéni naroku, tedy v dobé zahdjeni rizeni. Neni-li v této dobé
rozhod¢i rizeni zavedeno, nebrani podle uvedenych ustanoveni nic tomu, aby byl spor, o ktery jde,
projednan. Ustanoveni § 405 a) o. s. I. a § 2 odst. 2 cit. vyhlasky uzivaji vyrazu ,projednani” a nikoli
»rozhodnuti“. Neni-li vyslovného ustanoveni, které by skytalo bezpecny podklad pro zaveér, ze doslo-li
po zahdjeni rizeni k zavedeni rozhodc¢iho rizeni, ma byt navrh postoupen k projednani v rozhodc¢im
rizeni. Na takovy zavér nelze usoudit ani vzhledem ke smyslu zavadéni rozhod¢iho rizeni. I kdyz
zakon toto preferuje [srov. § 405 b) odst. 2], vychazi z postupného zavadéni rozhodéiho rizeni.
Opacné stanovisko by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni, a vedlo by v praxi k
nesrovnalostem. Tak zejména u véci zahajenych a projednavanych odvolacim soudem by muselo byt
dosavadni rizeni zruseno a zaloba odmitnuta podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I, ¢imz by dochézelo ke
zbyteénym procesnim tvrdostem a nékdy i ke zmaru celého snad jiz provedeného rizeni (event.
dukazy znalcem), priCemz by ani nebylo vylouc¢eno, ze by rozhodci rizeni proslo bezvysledné, takze
by bylo nutno véc znovu projednat pred soudem. Tim by bylo zmareno i splnéni pozadavku
vyjaddreného i v divodové zpravé k § 405 a) o. s. I'. a ve vyhlaSce URO ¢. 184/1959 U. 1., Ze totiZ
pracovni spory musi byt reSeny rychle a bez zbyte¢nych prutaht. K otédzce, kterym dnem je treba
pokladat rozhodci rizeni za zavedené ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 2 pism. b) o. s. I'., je nutno
uvést:

Podle § 1 vyhlasky ¢. 184/1959 U. 1. o zavedeni rozhodéiho fizeni rozhoduje krajska odborové rada.
Clenské schiize zdkladni organizace ROH v uréitém z&vodé projednd zavedeni rozhodéiho fizeni a
zavodni vybor této organizace oznami, od kterého dne budou pracovni spory v zavodé projednavany
v rozhodcCim rizeni. Podle clanku VII. zak. ¢. 46/1959 Sb. se ustanoveni § § 405 a) a 405 d) o. s. I.
nevztahuji na spory zahédjené pred ucinnosti tohoto zdkona. Soudy musi z Gredni povinnosti zkoumat,
nema-li soudnimu projednani pracovniho sporu predchazet rozhod¢i rizeni v zadvodé. Nestaci pouze
zjistit, ze krajska odborova rada urcity zavod pro zavedeni rozhodc¢iho rizeni vybrala, ale treba
vySetrit, zda Clenska schuze na zdvodé zavedeni rozhodc¢iho rizeni projednala a od kterého dne maji
tam byt projednany pracovni spory v rozhod¢im rizeni. Teprve timto dnem je pokladat rozhod¢i
rizeni za zavedené ve smyslu ustanoveni § 405 a) odst. 2 pism. b) o. s. I. Dluzno totiz toto zakonné
ustanoveni vykladat v souvislosti s ustanovenim § 1 vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.



