Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
08.06.1960, sp. zn. 7 Co 149/60,
ECLI:CZ:KSPH:1960:7.C0.149.1960.1

Cislo: 8/1961

Pravni véta: Statni notarstvi je opravnéno odmitnout registraci smlouvy, ktera se prici zakonu nebo
obecnému zajmu.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.03.1960

Spisova znacka: 7 Co 149/60

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Registrace smlouvy, Rizeni pred statnim notafstvim

Piedpisy: 116/1951 Sb. § 1
§ 12 52/1954 Sb. § 5
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notdrstvi v Berouné odmitlo registraci kupni smlouvy, ponévadz kupovand ¢dst pozemku neni
ve smlouvé urcena.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti statniho notdrstvi potvrdil.
Oduivodnéni:

Soud resil nejprve otazku, zda statni notarstvi ma moznost odmitnout registraci smlouvy v pripadé,
ze zjisti, ze smlouva odporuje zakonu nebo obecnému zajmu a je z tohoto divodu neplatna, nebo zda
povinnosti statniho notarstvi je registrovat kazdou smlouvu bez ohledu na jeji neplatnost a dbat jen
vymeéreni notarskych poplatku.

Praxe statnich notarstvi neni v této véci jednotna. Nékterd statni notarstvi odmitaji registraci
neplatnych smluv, tj. takovych, které odporuji zdkonu nebo obecnému zdjmu anebo nemaji
nalezitosti predepsané zakonem (napr. prodej zemédélského podniku bez zivého inventare, smlouvy,
pri kterych dochézi k drobeni zemédélské pudy, smlouvy, které se snazi obejit vl. nar. ¢. 15/1959 Sb.,
nebo jiné pravni predpisy, anebo smlouvy, které jsou neplatné proto; Ze maji neurcity obsah). Jina
statni notarstvi nevydavaji usneseni o odmitnuti registrace, oznami pouze pripad okresnimu
prokurétorovi a do jeho rozhodnuti neregistruji smlouvu, kterd je neplatna a spis nevyrtizuj.



Soud dospél k zavéru, ze statni notarstvi je opravnéno odmitnout registraci neplatné smlouvy
usnesenim, coz vyplyva zejména z povinnosti mu ulozenych v § § 1, 8, 12 zak. ¢. 116/1951 Sbh. Statni
notar je povinen strezit socialistickou zakonnost nejen v rozhodovaci ¢innosti a ¢innosti listinné, pro
které plati specialni predpisy (napr. § 13 odst. 2 zék. ¢. 116/1951 Sb., § 76 o. s. I.), ale i v ¢innosti
poplatkové, pro kterou podle ¢l. IV bodu 15 instr. min. sprav. z 22. 6. 1957 ¢. 4000/57-L.1 plati
rovnéz ustanoveni obCanského soudniho radu a jeho zasady.

V daném pripadé statni notarstvi rozhodlo spravné, kdyz odmitlo registraci smlouvy, v niz nebylo
uvedeno, kterd cast pozemku se kupuje. Podle § 366 ob¢. zdk. kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje odevzdat kupujicimu predmeét koupeé a kupujici se zavazuje jej odebrat a zaplatit zjednanou
cenu. Je samoziejmé, Ze jde-li o koupi pozemku, musi byt pozemek presné oznacen. Podle § 213 obc¢.
zak. je smlouva uzavrena, jakmile se strany dohodly o tom, co ma byt obsahem smlouvy. Obsah
smlouvy musi byt urc¢ity. Neni-li kupovana Cast pozemku urcéena, neni smlouva podle § 213 ob¢. zak.
ani uzavrena a nemuze byt proto registrovana. Tento nedostatek nemuze nahradit ani rozhodnuti
prislusného odboru rady ONV o udéleni privoleni k pravnimu ukonu.

Soud musel vyresit i otazku, zda patri do jeho pravomoci rozhodnout o opravném prostredku proti
rozhodnuti statniho notarstvi o odepreni registrace podle zak. ¢. 26/1957 Sb. o notarskych
poplatcich.

Pochybnosti jsou v tom smeéru, zda o opravném prostredku rozhoduje krajsky soud nebo financni
odbor rady KNV. V souzené véci statni notarstvi zaslalo spis s opravnym prostredkem k rozhodnuti
finan¢nimu odboru rady KNV v Praze, ktery vSak neshledal duvodu, aby primo rozhodoval sam a
postoupil spis krajskému soudu k rozhodnuti o opravném prostredku.

Otéazka pravomoci je reSena ve stanovisku vyjadieném pod bodem 25, str. 102 Véstniku min. sprav.
€. 6/1960, podle néhoz KNV rozhoduje podle § 24 odst. 2 zdk. ¢. 26/1957 Sb. jen o odvolani proti
platebnim vymérum, jez vydalo statni notarstvi.

O takovy pripad ovSem nejde pri odmitnuti registrace, kde podkladem je posouzeni platnosti smlouvy
podle obc¢anskopravnich predpist.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zak. €. 52/1954, rozhoduje krajsky soud o radnych opravnych prostredcich proti
rozhodnuti statniho notarstvi v jeho rozhodovaci ¢innosti vymezené v § § 2-4 cit. zdk. V dobé vydani
tohoto zédkona nebylo statni notarstvi jeSté povéreno poplatkovou Cinnosti (srov. zak. ¢. 26/1957 Sb.);
z tohoto divodu nemohla byt v zék. ¢. 52/1954 Sb. reSena otdzka opravnych prostiedku proti
vymérum notarskych poplatka. Teprve v § 24 odst. 2 zak. ¢. 26/1957 Sb. bylo stanoveno, zZe o
odvoléni proti vymérum notarskych poplatkl rozhoduji finan¢ni odbory rady KNV.

Za této situace ma soud za to, ze je nutno rozsirit platnost § 5 odst. 1 zdk. ¢. 52/1954 Sb. i na
rozhodovani o odmitnuti registrace smluv. Tomu nasvédcuje i ustanoveni ¢l. IV bod 15 instr. min.
sprav. z 22. 6. 1957 ¢. 4000/58-L/1, podle néhoz se uzije i ve vécech upravenych zakonem ¢. 26/1957
Sh., o notarskych poplatcich ustanoveni ob¢anského soudniho radu, pokud v instrukci neni uvedeno
jinak. Podle ustanoveni o. s. I. a zadk. ¢. 52/1954 Sb. je pak krajsky soud funkcné prislusny
rozhodovat o opravnych prostredcich proti rozhodnuti statniho notarstvi.

Tento nazor potvrzuje i stanovisko uverejnéné ve Véstniku min. sprav. ¢. 6/1960 str. 101 bod 12, Ze
proti rozhodnuti statniho notarstvi o registraci mize generalni prokurator nebo predseda Nejvyssiho
soudu podat stiznost pro porusSeni zakona za podminek § 210 o. s. I., nebot i pro toto rizeni plati
podpurné obcansky soudni rad.

Soud pri hodnoceni vSech téchto hledisek dospél proto k zavéru, ze rozhodovani o opravnych



prostredcich do usneseni statniho notarstvi o odepreni smlouvy patri do jeho pravomoci.

Nedostatky smlouvy statnim notarstvim spravné zhodnocené brani jeji platnosti a statni notarstvi

proto nepochybilo, kdyz jeji registraci odmitlo. Proto bylo jeho usneseni potvrzeno ( § § 185 odst. 1,
196 0. s. I.).



