Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.11.1960, sp. zn. 6 Tz 82/606 Tz 82/60,
ECLI:CZ:NS:1960:6.T7.82.1960.1

Cislo: 8/1961

Pravni véta: Pred takym zavaznym rozhodnutim, ako je premena trestu napravného opatrenia
ulozeného za priestupky v nepodmienecny trest odnatia slobody u doteraz netrestaného
pracujuiceho, je treba uvazit v prvom rade to, i sa ucel trestu méze splnit iba vykonom trestu
odnatia slobody.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.11.1960

Spisova znacka: 6 Tz 82/606 Tz 82/60

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Narodni vybory, Trest

Predpisy: 88/1950 Sh. § 20
§ 358

§39

§ 56 64/1956 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vymerom ONV vo Vrdbloch, bol obvineny uznany vinnym priestupkami podla § 39 a § 56 tr. zdk. spr.
a zato mu bol ulozeny trest ndpravného opatrenia v trvani 3 (troch) mesiacov so zrazkou platu 20 % s
tym, Ze ndpravné opatrenie sa md vykonat u Stdatnych majetkov vo Vrdbloch. Obvineny mal nastupit
trest ndpravného opatrenia 1. oktobra 1959 a bol o tom vcas vyrozumeny.

Ludovy std vo Vrdbloch vyslovil, Ze z podnetu okresného prokurdtora premenu ulozeného trestu
ndpravného opatrenia v trest odnatia slobody v trvani 1 a pol mesiaca s tym, Ze obrana obvineného,
Ze nemohol prdcu nastupit, nie je pravdivd.

Krajsky stud v Nitre staznost obvineného zamietol.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podantu predsedom Najvyssieho sudu zrusil
rozhodnutia sudov a vratil vec ludovému sudu vo Vrabloch na nové prejednanie.

Z odovodnenia:



Uznesenim krajského sidu a jemu predchadzajicim uznesenim ludového sidu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 7, pretoze sudy nezaopatrili dostatocné podklady pre rozhodnutie, ¢i obvineny
skuto¢ne mohol trest ndpravného opatrenia nastupit diiom 1. oktobra a jeho praceschopnost dovodili
iba z tej skutoc¢nosti, ze menovany predlozil sidu potvrdenie doty¢ne svojej manzelky.

V ziadosti o preskimanie svojho pripadu, podanej predsedovi Najvyssieho sidu, obvineny uviedol, ze
sa dobre u verejného zasedania nemohol vyjadrit, lebo je madarskej narodnosti a naviac predlozil
potvrdenie OUNZ vo Vrabloch z 31. augusta 1959, Ze bol v dobe od 9. septembra 1958 do 23.
novembra 1958 praceneschopny s diagnézou Dystorsio art. talocruralis a cholecystitis (podvrtnutie
hlezenného kibu a zénet zl¢nika).

Z preskimaného spisu nevyplyva, ze by obvineny bol aj po tomto ddtume praceneschopny; nevyplyva
zo spisu ale ani to, Ze by potom ¢o obvineny v stanovent dobu pracu na uréenom SM nenastipil, bol
nejaky organ sa zaoberal pri¢inou nenastupenia trestu napravného opatrenia. Po uplynuti znacne
dlhej doby bolo - ako zo spisového materidlu vyplyva - prikrocené k premene trestu napravného
opatrenia na trest odnatia slobody, kde Iudovy sud si tvrdenie obvineného nepreskimal, hoci by tak
mohol urobit dotazom na OUNZ v mieste.

Najvyssi sud vSak nevytyka iba nepreverenie tvrdenia obvineného.

Pred takym zavaznym rozhodnutim, ako je premena trestu ndpravného opatrenia ulozeného za
priestupky v nepodmienecny trest odnatia slobody u doteraz netrestaného pracujiceho, je treba
uvazit v prvom rade to, ¢i sa ucCel trestu méze splnit iba vykonom trestu odnatia slobody.

Ak obvineny zavcCas nenastupil vykon trestu napravného opatrenia, bolo povinnostou ONV sa
postarat o to, aby trest bol v stanovenej dobe nastipeny. Pretoze tak ONV neurobil, umoznil
obvinenému prietahy v nastipeni vykonu trestu, a to aj potom, ked uz trest mohol nastupit.

Ked takymto neddéslednym dozorom bolo obvinenému umoznené, aby trest po dobu tristvrte roka
nenastupil, mali podla nazoru NajvysSieho sidu ONV, popr. okresny prokurator pred podanim
navrhu na postup podla § 358 ods. 2 tr. por. si obvineného predvolat a az po pohovore s nim sa
rozhodnut k takémuto postupu az vtedy, ak by toho ucel trestu nezbytne vyzadoval.

KedZe v danom pripade esSte naviac sa ukézalo, zZe obvineny v dobe, ked trest napravného opatrenia
mal nastupit, bol skutoCne chory a sud si jeho tvrdenie o chorobe neoveril a pri premene trestu
napravného opatrenia v trest odnatia slobody vychadzal z toho, Ze obvineny nebol chory, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por. a preto bolo treba vadné rozhodnutie krajského sidu
zrusit. Z dovodov procesnej ekondmie rozhodol Najvyssi sud vo veci samej a k staznosti obvineného
zrus$il aj vadné rozhodnutie ludového sidu a vratil vec ludovému sidu k novému prejednaniu a
rozhodnutiu.



