Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.08.1960, sp. zn. 6 Tz 19/60,
ECLI:CZ:NS:1960:6.T7.19.1960.1

Cislo: 1/1961
Pravni veta:

Ulozenie bezpodmienecného trestu odnatia slobody je opatrenim vazneho dosahu pre dalsi zZivot
pachatela a jeho rodiny. Taky trest je nutny u pachatelov z rad pracujucich iba vtedy, ak zavaznost

.....

by nepostacila k splneniu ucelu trestu uvedenému v § 17 ods. 1 tr. zak.

Vzhladom na osobu obzalovaného, u kterého sa spachanie trestného ¢inu ruvacky javi ako
mimoriadne vybocenie z medzi riadneho zZivota pracujuceho ¢loveka, postaci aj pohrozka trestom
odnatia slobody k jeho prevychove.

Okolnost, ze trestna ¢innost bola v mieste trestného ¢inu obzvlast rozsirena, musi byt tiez hodnotena
v suvislosti s ostatnymi okolnostami pripadu, najma v suvislosti so stupnom nebezpecnosti
konkrétneho trestného ¢inu. V zZiadnom pripade nie je mozno pripustit, aby sud iba generalnou
prevenciou, odévodiioval uloZenie bezpodmieneéného trestu odnatia slobody, lebo aj trest
podmienecne ulozeny plni poziadavky aj generalnej prevencie, ak je spravne ulozeny a odévodneny a
sud v priebehu zkuSobnej doby sleduje napravu pachatela.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.08.1960

Spisova znacka: 6 Tz 19/60

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odklad vykonu trestu podminény, Trest

Predpisy: 86/1950 Sb. § 17
§19

§ 223 64/1956 Sb. § 293
§24

§52

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany robotnik, dosial netrestany, sa zucastnil ruvacky, pri ktorej bolo dvom tcastnikom



ublizené na zdravi, v désledku ¢oho boli 1 tyzden prdceneschopni.

Ludovy sud v Novych Zdmkoch uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inom ruvacky podla § 223 ods.
1, 2 tr. zdk. a ulozil mu bezpodmienecny trest odnatia slobody na 6 (sest) mesiacov. Tento rozsudok
sa stal pravoplatnym.

Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho stdu zrusil uvedeny
rozsudok vo vyroku o treste a vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 (sest) mesiacov uloZeny
obzalovanému pravoplatnym rozsudkom l'udového studu podla § 25 ods. 1 tr. zdk. odlozil na skusobnt
dobu na 2 (dva) roky.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud v zmysle § 293 ods. 1, 2 tr. por. preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, pokial sa tykaji obzalovaného, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, napadnutym
rozsudkom Iudového sudu bol poruseny zakon.

Podla charakteristiky v spise zaloZzenej pochadza obzalovany z malorolnickej rodiny a sam je
robotnikom, dosial nebol trestany. Az do spachania trestného ¢inu ruvacky zil riadnym zivotom
pracujuceho cloveka, bol dobrym pracovnikom a trestného ¢inu ruvacky sa dopustil v rozculenosti,
lebo spoluobzalovany ho pichol vreckovym nozom. Predtym sa ruvacky nezucastnil. Stara sa o Styri
maloleté deti a praceneschopni manzelku.

Ulozenie bezpodmieneéného trestu odnatia slobody je opatrenim vazneho dosahu pre dalsi zivot
pachatela a jeho rodiny. Taky trest je nutny u pachatelov z rad pracujucich iba vtedy, ak zavaznost

.....

k splneniu ucelu trestu uvedenému v § 17 ods. tr. zak.

Podla § 24 ods. 1 tr. zak. sud podmienecne odlozi vykon trestu odnatia slobody neprevysujiceho dva
roky, ak ma vzhladom na predchdadzajuci zivot pachatela a na okolnosti pripadu zato, Ze tcelu trestu
bude dosiahnuté aj bez jeho vykonu. Vzhladom na osobu obzalovaného, u ktorého sa spachanie
trestného Cinu ruvacky javi ako mimoriadne vybocenie z medzi riadneho zivota pracujiceho ¢loveka,
je nepochybné, Ze obzalovany poskytuje dovodnu nadej, ze k jeho prevychove postaci aj pohrézka
trestom odnatia slobody. Pokial ide o druhti podmienku uvedenu v § 24 ods. 1 tr. zék. (okolnosti
pripadu) zdoraznil ludovy sid vo svojom rozhodnuti, Ze v obci Andovce, kde ¢in bol spachany, je
trestna Cinnost tohoto druhu obzvlast rozsirend. Ludovy sud teda zrejme vychdadzal z toho, ze
podmienecénym odkladom vykonu trestu u obzalovaného by nebo splneny tcel trestu uvedeny v § 17
ods. 1 pism. c) tr. zék., totiz, aby trestom bolo posobené vychovne aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

[ ucel trestu uvedeny v § 17 ods. 1 pism. c) tr. zak. mo6ze byt splneny iba takym trestom, ktory
zodpoveda vSetkym hladiskdm uvedenym v § 19 ods. 1 tr. zak. rozhodnym pre vymeru trestu.

Preto okolnost, Ze trestna ¢innost bola v mieste trestného ¢inu obzvlast rozsirend, musi byt tiez
hodnotena v suvislosti s ostatnymi okolnostami pripadu, a vedomim obvineného najma v suvislosti so
stupnom nebezpecnosti konkrétneho trestného ¢inu pre spolo¢nost, a to z hladisk sposobu
prevedenia trestného Cinu, miery zavinenia, predchadzajuceho Zivota pachatela a moznosti jeho
napravy. V ziadnom pripade nie je mozno pripustit, aby sud iba generélnou prevenciou odévodnoval
ulozenie bezpodmieneéného trestu odnatia slobody, lebo aj trest podmienecne ulozeny plni
poziadavky aj generalnej prevencie, ak je spravne ulozeny, odovodneny a sud v priebehu zkuSobnej
doby sleduje pomocou Statnych organov a spoloCenskych organizacii napravu pachatela. Odsudeny
sa v stanovenej lehote musi vyvarovat akejkolvek trestnej ¢innosti, lebo ina¢ by bol ihned nariadeny
vykon podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody. Pokial ide o ostatnych clenov spolo¢nosti, je



treba v odovodneni rozsudku uviest hlavny zretel, ktory viedol sud prave u odsideného pachatela k
povoleniu podmienecnému odkladu vykonu trestu. To vyzaduje, aby v odévodneni rozsudku bol
starostlivo zhodnoteny predchadzajuci zZivot pachatela, jeho osobné a rodinné pomery, okolnosti
pripadu, ako aj skutoc¢nost, ze nebol inicidtorom, alebo bol do trestnej Cinnosti vtiahnuty nahodilymi
okolnostami apod. Tym sud dava najavo, ze podmienecné odsudenie nie je nijako pausalne a
neprichadzalo by preto do uvahy u inicidtorov trestnej ¢innosti a pachatelov, u ktorych nejde iba o
mimoriadne vybocenie z medzi riadneho zivota pracujuceho Cloveka, ktory ako v zamestnani, tak vo
svojom rodinnom zivote sa chova vzorne.

KedZe v sudenom pripade obzalovany vyhovuje vSetkym hladiskdm hore uvedenym, pochybil ludovy
sud, ked ulozeny trest odnatia slobody podmienecne neodlozil a spravne neodovodnil.

Vzhladom na hore uvedené bol vyrokom ludového sudu o bezpodmiene¢nom odstdeni obzalovaného
poruseny zakon v ustanoveniach § 17 ods. 1 pism. b), c), § 24 ods. 1 tr. zak.



