Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.07.1960, sp. zn. 4 Tz 25/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.T7.25.1960.1

Cislo: 7/1961

Pravni véta: Okolnosti, z nizZ nutno usuzovat, ze pri Skodé mensi nez 500 Kcs byl spachan trestny ¢in
rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi, maze byt i recidiva, pokud zvySuje nebezpecnost
¢inu a pachatele pro spolecnost do té miry, ze nelze mit zato, ze byl spachéan ¢in mensiho vyznamu a
Ze se tedy jedna jen o prestupek, resp. karné provinéni. K tomu nestaci jakékoliv predchozi
odsouzeni pachatele, zejména ani skutecnost, ze byl jiz odsouzen pro rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi mensiho vyznamu.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 10.07.1960
Spisova znacka: 4 Tz 25/60
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Népravné opatfeni, Odpovédnost kdrnd, Okolnosti podmifiujici pouziti
vy$$i trestni sazby, Prestupky, Recidiva, Rozkradani majetku v socialistickém fizeni, Skoda, Trest

Predpisy: 86/1950 Sb. § 245 88/1950 Sb. § 35a
§ 144 102/1953 Sh. § 14
§16

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v rijnu 1958 v Kreptové spolu s K. odcizil z majetku oddéleni statniho statku Krizanove
asi 6 q brambor, které odvezl ndkladnim autem domu K., ¢imzZ vznikla na majetku uvedeného
oddéleni statniho statku Skoda 372 Kcs.
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majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 35a tr. zdk. spr. a ulozil mu trest pokuty v ¢dstce 1500
K¢s a pro pripad nedobytnosti pokuty ndhradni trest odnéti svobody na dva mésice a vyslovil
povinnost nahradit stdtnimu statku v Krizanové skodu v cdstce 372 Kcs rukou spolecnou a
nerozdilnou.

Krajsky soud v Jihlavé k odvoldni okresniho prokurdtora ve Velkém Mezirici zrusil rozsudek lidového
soudu ohledné obzalovaného v celém rozsahu a uznal jej pro uvedeny skutek vinnym trestnym cinem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk., za coz mu uloZil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésictl.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu rozsudek
krajského soudu ohledné obzZalovaného zrusil a uznal ho vinnym prestupkem rozkrddani a
poskozovdni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 35a tr. zdk. spr. a odsoudil ho podle § 35a tr.
zdk. spr., § 14 odst. 1 a § 16 zdk. ¢. 102/1953 Sb. k trestu ndpravného opatreni v trvdni 6 mésici s
tim, Ze jedna pétina z odmeény ndlezejici obzalovanému za prdci propadd statu.

Zmenu zaméstnani nenaridil.
Z oduvodnéni:

Rozhodnuti krajského soudu, pokud jim byla prevzata skutkovéa zjiSténi lidového soudu, nelze niceho
vytknout. Tato skutkova zjiSténi maji dostatecnou oporu ve vysledcich vykonaného dokazovani.
Presto, ze obZalovany poprel ¢in za vinu mu kladeny a héjil se tim, Ze nevédél, Ze brambory, které
odvezl pro K., byly odcizeny, jezto mu K. tvrdil, Ze se jednd o naturdlni davky, na néz mél jako
zaméstnanec statniho statku nérok, obstoji plné zaveér lidového soudu, Ze obzalovany brambory spolu
s K. odcizil. Lidovy soud pravem totiz dospél k tomuto zavéru ze skuteCnosti doznané samotnym
obzalovanym ve shodé s vypovédi K., ze K. nerikal obzalovanému, kolik brambor ma pro ného
ponechat v autu po slozZeni ostatnich brambor privezenych obzalovanym na skladku do Kreptova.
Obzalovany sam tedy rozhodl o mnozstvi brambor, které v autu ponechal. Nelze proto - jak logicky
spravné dovodil lidovy soud - dospét k zavéru, ze K. rikal obzalovanému, aby mu v autu ponechal
brambory jako deputét, coz by bylo predpokladalo, ze mu uvedl, kolik tento deputat na bramborach
¢ini a kolik jich tudiz ma obzalovany v autu ponechat a K. privézt. Pokud K. sam priznava, ze
obzalovanému rikal, Ze brambory byly odcizeny, ze mu to vsak svéril az kdyzZ mu obalovany brambory
dovezl, je tato vypovéd nepresvédciva, 1ze naopak divodné usuzovat na to, Ze K. sdélil obZzalovanému
jiz pred ¢inem, ze odcizi brambory, aby se podle toho mohl jak K., tak i obzalovany zachovat.

Nelze vSak souhlasit s nazorem krajského soudu, ze se obzalovany uvedenym odcizenim brambor v
hodnoté necelych 400 K¢s dopustil trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak., a ne prestupku podle § 35a tr. zak. spr. jen proto, ze v roce 1956
byl odsouzen rovnéz za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a)
tr. zak. k trestu napravného opatreni na dva mésice srazkou 10z odmény za praci. Krajsky soud
nezkoumal ze spisu tykajiciho se predchoziho odsouzeni obzalovaného, o némz se ve svém rozsudku
zminuje, tj. ze spisu lidového soudu ve Velkém Mezirici sp. zn. T 30/56, povahu ¢inu, ktery soud
tehdy posoudil jako trestny ¢in rozkradani majetku narodniho. Z tohoto spisu, jimz Nejvyssi soud
provedl v souzené véci diikaz, by byl krajsky soud zjistil, ze obzalovany byl rozsudkem lidového
soudu ve Velkém Meziri¢i ze dne 29. 2. 1956 odsouzen, protoze dne 30. 12. 1955 spolus L. a J.
odcizili z majetku okresniho stavebniho podniku ve Velkém MezifiCi 6 pytli cementu, pricemz
obzalovany jako ridi¢ nédkladniho auta cement pouze odvezl, aniz z toho meél néjaky prospéch. Podle
zapisu sepsaného ve zminéném stavebnim podniku se jednalo o 3,5 q cementu v cené po 19,70 Kcs,
tedy o majetek v celkové cené 67,55 K¢s (v maloobchodni cené 210 Kés). Kdyby byl ¢in ten byval
posuzovan za ucinnosti novely k trestnimu zédkonu a k trestnimu zédkonu spravnimu, byl by musil byt
posouzen jako prestupek podle § 35a tr. zak. spr., nebot Slo o ¢in malého vyznamu spachany za
okolnosti, které nijak nezvysovaly jeho nebezpecnost pro spoleénost. Posouzeni skutecnosti, ze
obzalovany jiz byl trestan za stejny trestny ¢in, aniz krajsky soud blize uvazil povahu tohoto ¢inu,
znamenda mechanicky pristup k otazce recidivy.

O trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi jde pri zpusobené nebo zamyslené
Skodé mensi nez 500 Kés tenkrat, kdyz ze zpusobu provedeni ¢inu, nebo jeho nasledkt, miry zavinéni
nebo osoby pachatele, ¢i okolnosti pritézujicich vyplyva, ze nejde o ¢in mensiho vyznamu (smérnice
Nejvyssiho soudu uverejnéna pod €. 51/57 sb. rozh. tr.).

Okolnosti, z niz nutno usuzovat, Ze byl pri Skodé mensi nez 500 KCs spachan trestny ¢in rozkradani



majetku v socialistickém vlastnictvi, mize byt i recidiva, pokud ovSem zvySuje nebezpecnost ¢inu a
pachatele pro spolecnost do té miry, Ze nelze mit za to, Ze byl spachan ¢in mensiho vyznamu a Ze se
tedy jedna jen o prestupek, resp. karné provinéni. K tomu vsak nestaci jakékoliv predchozi odsouzeni
pachatele, zejména ani skutecnost, ze byl jiz odsouzen pro rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi mensiho vyznamu, jako je tomu v souzeném pripadé. Takové predchozi odsouzeni za
trestny Cin ¢i prestupek mensiho vyznamu je ovsem okolnosti, k nizZ nutno prihliZet pri uloZeni trestu
v ramci trestni sazby uvedené v ustanoveni § 35a tr. zak. spr. a je popripadé duvodem k uloZeni
prisnéjsiho trestu v rdmci této trestni sazby. To v souzeném pripadé plati tim spiSe ohledné
odsouzeni obzalovaného v roce 1952 za prestupek podle § 144 tr. zak. spr., za ktery mu ONV ve
Velkém Meziri¢i ulozil 200 Kés pokuty event. jeden den odnéti svobody.

Pri hodnoceni zavaznosti skutku obzalovaného, ktery krajsky soud posoudil v napadeném rozsudku
jako trestny cin, nelze prehlizet ani ze obzalovany byl k ¢inu sveden spoluobzalovanym K. a Ze Skoda
jim zptusobena byla podle potvrzeni statniho statku v Krizanové z 19. 2. 1959 pred rozhodnutim
krajského jako odvolaciho soudu zcela nahrazena, coz snizuje nebezpecnost trestného ¢inu pro
spolecnost.

Pokud krajsky soud odavodnil pravni posouzeni skutku obzalovaného jako trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi téz tim, ze obzalovany pochdzi z rodiny vyrobce nabytku, ktery
zaméstnaval radu délniki, a Ze je proto svym jednanim a myslenim spjat s vrstvou maloburzoazie, z
niz pochazi, jak o tom svédci jeho predchozi odsouzeni a vyplyvajici z toho zaporny pomér k
socialistickému vlastnictvi, jde i v tomto sméru o mechanické posouzeni tridniho a zejména osobniho
profilu obZalovaného a jeho osoby. Podle zpravy OOMV-VB o povésti obZalovaného, zaméstnaval otec
obzalovaného ve své truhlarské zivnosti 8 délnika. Obzalovany sam v$ak nebyl nikdy ¢inny jako
soukromy podnikatel, ktery by byl vykoristoval cizi pracovni sily. Po vychozeni Skoly v roce 1943 se
vyucil u svého otce truhlarem a pracoval pak v otcové zivnosti asi do roku 1950 (tedy do 25 roku
svého véku) kdy byla otcova zivnost zaclenéna do narodniho podniku UP zavodu, kde rovnéz
obzalovany pracoval jako délnik do r. 1952, od kdy je zaméstnan jako ridi¢ ndkladniho auta v
narodnim podniku ZAZ. Podle zpravy tohoto zdvodu pracuje odpovédné a velmi svédomité, vozidlo
mu svérené ma ve vzorném poradku. Rovnéz pri vykladéni a naklddani vagoni je vzornym
pracovnikem ochotnym pracovat kdykoli, je-li toho tieba, at jiz ve dne nebo v noci. Byl proto za praci
nékolikrat odménén. Pomér k praci, zejména pak vzorna péce o svérené mu auto, je v rozporu s tim,
co o poméru obzalovaného uvadi bez zretele ke konkrétnim okolnostem krajsky soud jen z toho, ze
obzalovany byl jednou trestan pro rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi mensiho vyznamu
a proto, ze jeho otec byl soukromym podnikatelem.

Ulozeni kratkodobého trestu odnéti svobody u obzalovaného za tohoto stavu nebylo na misté.
Vzhledem ke zpravé o poveésti a jeho vysoké pracovni moralce nelze mu uprit zdvaznou polehcujici
okolnost radného zivota pracujiciho ¢lovéka, byt i byl zminénym jiz zpusobem drive trestan.

Predchozi odsouzeni obzalovaného, i kdyZ nemize byt - jak bylo uvedeno - v souzeném pripadé
davodem k posouzeni jeho skutku jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi,
nutno vsak zvazit v rdmci trestni sazby v ustanoveni § 35a tr. zak. spr. uvedené, ovSem se zretelem k
pozadavku, aby ulozeny trest splnil nalezité vychovny tcel na obzalovaného.

Nejvyssi soud, maje pro to dostateény podklad ve vysledcich provedeného rizeni, dospél k zavéru, ze
trestem, ktery bude s to splnit nejprimérenéjsim zpusobem zminény ucel trestu na obzalovaného a
tim i vychovné pusobit na ostatni pracujici, je trest ndpravného opatieni pri horni hranici zakonné
trestni sazby ( § 35a tr. zak. spr. a § 14 odst. 2 zak. ¢. 102/1953 Sb.) s primérenou srazkou z odmeény,
kterou obzalovany dostava za praci. Pritom Nejvyssi soud ma za to, ze povaha préace, kterou
obzalovany ve svém zaméstnani jako ridi¢ nakladniho auta vykonava, nevyzaduje zmény zaméstnani.



