Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.06.1960, sp. zn. 4 Tz 23/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.T7.23.1960.1

Cislo: 9/1961

Pravni véta:

Z hlediska ustanoveni § 1 odst. 1 tr. zak. nutno pri vymeére trestu zhodnotit zvlasté i osobu pachatele
a moznosti jeho napravy, a teprve potom po peclivém zvazeni a zhodnoceni vSech okolnosti pro
vymeéru trestu rozhodnych mozno ulozit takovy trest, ktery plné odpovida ucelu trestu podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 10.06.1960

Spisova znacka: 4 Tz 23/60

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradéani majetku v socialistickém rizeni, Trest

Predpisy: 86/1950 Sh. § 1
§17

§19

§ 245

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovana provaddéla v dobé od roku 1953 do konce roku 1957 v Brné jako referentka osobniho
oddéleni odbytové zdkladny ndrodniho podniku Chema v Brné a ¢lenka ZV ROH tamze rizné
machinace, jako fingovdni zZadosti o podporu a fingovani podpisu prijemct ¢dstek, jimiz odcerpdvala
postupné z podptrného fondu pracujicich uvedeného zdavodu celkovou c¢dstku 42 546,40 K¢s.

Lidovy soud trestni v Brné uznal obZalovanou vinnou trestnym c¢inem rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zdk. a odsoudil ji k
trestu odnéti svobody na 12 (dvandct) let, ke ztrdté cestnych prdv obcanskych, zdkazu ¢innosti a
uverejnéni rozsudku.

Krajsky soud v Brné odvolani obzalované proti uvedenému rozsudku zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni



krajského soudu a k odvoldni obzalované zrusil i rozsudek lidového soudu ve vyroku o hlavnim trestu
odnéti svobody na 12 let a této obzZalované ulozil podle § 245 odst. 3 tr. zdk. hlavni trest odnéti
svobody v trvdni 5 (péti) let.

Jinak, zejména i pokud jde o vedlejsi tresty, zuistal rozsudek lidového soudu nedotcen.
Z oduvodnéni:

Vysledky rizeni opirajicimi se o doznéni obzalované, o vypovédi slySenych svédku, revizni zpravu a
listinny materidl ve spise zalozeny, vzal lidovy soud za prokazano, ze obzalovana dovidajic se ze své
uredni ¢innosti o zméndach v rodinnych pomérech zaméstnanct, pti nichz bylo 1ze zadat o podporu z
fondl, a majic pristup k dokladiim, podavala v radé pripadu sama a o své Ujmé za zaméstnance
zadosti o vyplatu podpory, fingovala pak v dokladech jejich podpisy jako prijemct uvedenych castek,
jindy zase proti pravdé tvrdila, ze zadateli o podporu podpora poskytnuta bud viibec nebyla, nebo jen
nizsi ¢astkou, jeho jménem podepsala prislusny doklad a penize si ponechala pro sebe. Takto si podle
uvedeného zjisténi pocinala asi v 75 pripadech, ziskané penize pouzila ke kryti vydaju spojenych s
hosténim nékolika vedoucich podniku, k poradani spolecnych oslav, dychanku a pitek.

Proti tomuto rozsudku podala pouze obzalovana odvoladni, které krajsky soud vyse citovanym
usnesenim v celém rozsahu zamitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni
zakona, v niz uplatiuje, ze timto usnesenim, pokud jim bylo zamitnuto odvolani obZalované i ve
vyroku o trestu, byl porusen zakon v ustanovenich § 17 odst. 1 a § 19 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal spravnost napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu uvedeném v ustanovenich § 293 odst. 1 tr. I'. a shledal, Ze byl zakon porusen ve smérech
vytykanych stiznosti pro poruseni zdkona.

Skutkova zjisténi nalézaciho soudu podrobné v divodech odsuzujiciho rozsudku rozvedena
odpovidaji zcela vysledkum rizeni a okolnostem pripadu.

Vzhledem k tomu, Ze si obzalované pocinala podle svého vlastniho doznani pti trestné ¢innosti
umyslné a zamérné po radu let, opatrujic si tak celkem vydatny pramen prijmu ke kryti osobnich
vydaju spojenych s hosténim uzké skupiny vedoucich funkcionara a pracovnika narodniho podniku, v
némz byla zaméstnana a jezto celkova zplisobena $koda dosahla ¢astky 42 546,40 K¢s, byla zjisténa
trestna ¢innost obzalované spravné posouzena jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Naproti tomu vSak pochybil nalézaci soud, pokud jde o vyméru trestu.

Lze souhlasit se stanoviskem tohoto soudu, ze k prisnému postihu pachatelky nuti povaha trestné
¢innosti, kterou spachala, zvlast pak jeji rozsah a vySe zptsobené Skody, jakoz i neprizniva odezva, s
jakou se souzeny pripad setkal na verejnosti, zejména u pracujicich na zavodé. Je mimo pochybnost,
ze zpusob provedeni trestného ¢inu, jeho nasledky a mira zavinéni nutné zvySuji nebezpecnost
jednani obzalované pro spole¢nost, coz musi dojit patricného vyrazu v trestu. Z hlediska ustanoveni §
19 odst. 1 tr. zédk. nutno vSak pri vymére trestu uvazit i osobu pachatele, moznosti jeho napravy,
okolnosti pritézujici a polehcujici a teprve potom po peclivém zvazeni a zhodnoceni vSech okolnosti
pro vyméru trestu rozhodnych mozno ulozit takovy trest, ktery plné odpovida ucelu trestu
ustanovenim § 17 odst. 1 pism. b), ¢), tr. z&k. sledovanému. V tomto sméru vsak soud nepostupoval v
plné shodé se zakonem. I kdyz, jak je patrno z divodd rozhodnuti lidového soudu prihlédl pri vymére
trestu téz k tridnimu a osobnimu profilu obzalované, nezvazil dostatecné jeho vyznam z hlediska
spravné vymeéry trestu. Odsouzend pochdazi z délnické rodiny, vyrustala v tizivych osobnich a



rodinnych pomeérech, v roce 1940 se provdala za stolarského délnika, ktery dodnes poctivé pracuje,
zila s nim ve sporadaném manzelstvi, oba pecuji o adoptovaného 13letého chlapce. Jako urednice
zameéstnana drive u ruznych podniku byla politicky organizovana v byv. strané soc. demokratické, od
r. 1948 v KSC. Do svého zatéeni prosla fadou stranickych a verejnych funkci, po dobu t¥i let byla
predsedkyni MO KSC, od r. 1954 a volenym ¢lenem vykondavajicim vefejné funkce. Podle zpravy o
povésti nebylo v Zivoté obZzalované s vyjimkou souzené trestné Cinnosti zjiSténo zadnych zavad,
trestdna nebyla. Z uvedeného Ize divodné usuzovat na to, ze obzalovana osvédcila kladny pomér k
nasemu lidové demokratickému zrizeni a aktivné pro né pracovala. Bez vyznamu neni ani okolnost,
Ze se obzalovana k trestné ¢innosti kajicné doznala a zaujala k ni béhem rizeni sebekriticky postoj.

Podle l1ékarského dobrozdani trpi vaznymi chorobami (onemocnénim kloubt, srdeéni slabosti,
onemocnénim obéhového a dychaciho systému). VSechny az dosud uvedené okolnosti ovliviiuji
vyznamné rovnéz vymeéru trestu. Okolnosti pripadu spolehlivé nasvédcuji tomu, ze hlavnim motivem
jednani obzalované byla faleSné chdpana snaha zavdécit se vedoucim funkcionarim a pracovnikum
zédvodu poskytovanim ruznych pozornosti, ho$ténim apod., priCemz nelze pominout skutecnost, ze
uvedeni funkcionari a vedouci pracovnici naznac¢ené chovani obzalované prijimali, trpéli, zcela
bezostys$né se od ni nechali zdarma hostit, aniz by ji nékdy néco vytkli. Povinnosti z hlediska kontroly
a dozoru zcela pominuli. S prihlédnutim na dosud uvedené okolnosti véetné okolnosti celého pripadu
1ze proto davodné mit za to, Ze obzalovana je schopna napravy a polepSeni v dobé daleko kratsi nez
jaka stanovenim trestu odnéti svobody ji byla urCena. Uvazi-li se, ze za uvedenou trestnou Cinnost
byla postizena trestem odnéti svobody pobliz horni hranice zakonné trestni sazby, jde tu pak o
trestni opatreni, které z hlediska ulozeni trestu by bylo zcela na misté u prislusnika vykoristovatelské
tridy nebo protispoleCenskych zivll, nikoliv vSak vii¢i pachateli, jehoz tridni profil a drivéjsi jeho
zivot nutno hodnotit kladné, vii¢i pachateli, ktery se aktivnim zpusobem podilel na budovani
socialismu v nasi vlasti.

Jezto krajsky jako odvolaci soud v Brné napadenym usnesenim naznacené pochybeni lidového soudu
neodstranil, naopak prevzal jeho zavéry i pokud jde o vyméru hlavniho trestu a odvolani obzalované
v celém rozsahu zamitl, bylo nutno zrusit toto usneseni krajského soudu a k odvolani obzalované i
rozsudek lidového soudu ve vyroku o hlavnim trestu.

Nejvyssi soud ma ve vysledcich vykonaného dokazovani a v nélezité objasnéném tridnim a osobnim
profilu obzalované dostatecny podklad, aby v rozsahu zruseni ve véci sdm rozhodl.

Uvéaziv na jedné strané stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, zejména hledic k vysi zptisobené
Skody, na druhé strané vSak prihlédnuv k zjiSténému tridnimu a osobnimu profilu obzalované, k
jejimu predchézejicimu radnému zivotu pracujiciho ¢lovéka oddaného lidové demokratickému radu,
k naznacenym jiz pohnutkdm jejiho jednani, a k povaze tohoto jednani, prihlizeje téz k jejimu
zdravotnimu stavu a rodinnym pomérim a ke véem vySe uvazenym okolnostem, nabyl Nejvyssi soud
presvédceni, ze k ndpravé obzalované, ktera se k ¢inu kajicné doznala, postaci trest odnéti svobody
na dolni hranici zdkonné trestni sazby. Lze duvodné oCekavat, ze takovy trest ve spojeni s vedlej$imi
tresty obzalované ulozenym rozsudkem lidového soudu splni ucel zabranit ji v dalSim pachéani
trestnych Cinu a vychovat ji, aby dodrzovala ve vSech smérech pravidla socialistického souziti. Tento
trest pak bude zaroven dostate¢nou vystrahou ostatnim C¢lenum spolecnosti, zvlasté pak
zaméstnancum socialistického obchodu a vyroby s podobnym pomérem k socialistickému vlastnictvi,
¢imz bude i nalezitym prostredkem k jejich vychove.



