Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1960, sp. zn. 4 Cz 96/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.96.1960.1

Cislo: 12/1961

Pravni véta: Pomérné urceni ndhrady Skody v pripadé spoluzavinéni poSkozeného podniku podle
zék. ¢. 71/1958 Sb. je primérené, jestlize odpovida formé a stupni zavinéni Skudce a poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1960
Spisova znacka: 4 Cz 96/60

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Pi‘edpisy: 71/1958 Sb. § 3
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalované byly zaméstndny u Zalujictho podniku jako hmotné odpovédné zaméstnankyné v oddéleni
obuvi a kozené galantérie. Za dobu jejich puisobeni v oddéleni bylo pri dvou po sobé jdoucich
inventurdch zjiSténo manko v celkové vysi 26 065,59 Kcs, a to pri inventure dne 12. cervna 1957
manko ve vysi 2727,27 KCs a pri inventure dne 16. rijna 1957 manko ve vysi 23 338,32 Kcs.

Lidovy soud civilni v Ostravé zalobé v podstatné casti vyhovél a zavadzal Zalované zaplatit Zalujicimu
podniku nahradu vzniklé skody, pricemz spoluvinu zalujictho podniku na vzniku skody neshledal,
snizil vSak ndhradu skody podle § 7 ( § 10) zdk. ¢. 71/1958 Sb.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek prvni stolice zménil a ptivodné priznanou ndhradu $kody podstatné
snizil, kdyz dospél k zdveru, Ze podnik nevytvoril Zalovanym takové pracovni podminky, které by jim
umoznovaly spravny vykon jejich povinnosti. Spoluvinu Zalujictho podniku hodnotil jednou polovinou
celkové skody. Podily pripadajici na jednotlivé Zalované soud ddle snizil o 1/6 podle § 7 ( § 10) zdk. C.
71/1958 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, zZe
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnénti:



Spoluzavinéni poskozeného na skodé, tedy zavinéni jeho vlastni Skody, kterou spolecné s
poskozenym zavinil i nékdo jiny jako $kudce, pracovné pravni predpisy ani ob¢ansky zakonik
nevymezuji, i kdyz s timto pojmem pocitaji ( § 3 odst. 2, § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sh., § 348 obc.
zak.) a na spoluzavinéni Skody poskozenym vazi zvlastni pravni nasledky, zejména pak zmensSeni a
nékdy i vylouCeni odpovédnostnich nasledkt, které by postihly Skudce, nebyt spoluzavinéni
poskozeného. To znamend, pokud je odpovédnost nasledkem vzniku povinnosti nahradit Skodu,
snizuje se tato povinnost a nékdy vibec odpadd, coz ve svém dusledku znamena, Ze poskozeny a
Skudce snaseji Skodu podle poméru zavinéni, pripadné Ze ji snasi vylucné sam poskozeny nebo sam
skudce.

O poméru snaset $kodu $kiidcem a poskozenym musi soud v kazdém jednotlivém pripadé rozhodovat
jednotlivé vzhledem na okolnosti daného pripadu, zejména vzhledem na formu a stupen zavinéni. O
tom, Ze pomérné urceni nahrady skody je primérené, lze totiz hovorit jen v téch pripadech, kde
zavinéni poskozeného bylo zvazeno se zavinénim $kidce - kdyz tedy forma a stupen zavinéni jednoho
byla zvazena s formou a stupném zavinéni druhého - a podle pomeéru jejich zavinéni byla skoda mezi
né pomérné rozdélena, pricemz i nedbalost obou tGc¢astniku byla vzhledem k okolnostem raznym
zpusobem odstupnovana (srov. duvodovou zpravu k § 337 ob¢. zék.).

Pomér zavinéni muze byt uréen volnou tvahou - na niz byl soud odkéazan i v souzeném pripadé - za
podminek ustanoveni § 94 o. s. . Ur¢eni poméru zavinéni musi byt i v tomto pripadé primérené
okolnostem daného pripadu, zejména zjisSténé formé a stupni zavinéni. Je nemozné stanovit
abstraktné hranici, jejiz prekroCeni znamena urc¢eni poméru zavinéni jiz neprimérené. Tato
nemoznost vyplyva jiz ze samého pojmu primérenosti, jez vylucuje presné ohranic¢eni pripadu, které
pozadavku primérenosti jesté odpovidaji. Presto vSak vzhledem k zdsadam shora uvedenym Ize
bezpecné stanovit, kdy pomérné snaseni skody je neprimérené, a to proto, ze neodpovida formeé a
stupni zavinéni $kudce a poskozeného.

K takovému urceni poméru zavinéni doslo v napadeném rozhodnuti. Urceni povinnosti k nahradé
Skody zjisténé ve vysi 26 065,59 Kcs ¢astkou jen 10 860,77 KCs (za soucasného pouziti ustanoveni § 7
a § 10 zak. €. 71/1958 Sb.), tedy urceni podilu poSkozeného podniku jednou polovinou, je nepochybné
urcenim vyse podilu na skodé zna¢né k neprospéchu poskozeného podniku. Takovému urceni podilu
by tedy musely odpovidat na druhé strané zcela mimoradné zavazné a pocCetné pripady poruseni
povinnosti ze strany poskozeného podniku, aby mohlo byt povazovano za primérené, kdyz soud nadto
pouzil i ustanoveni § 7 ( § 10) zak. ¢. 71/1958 Sb., jehoz podminkou je, aby v pripadé pouziti
zmirnovaciho préava Slo o pripad zvlastniho zretele hodny.

Soud uznal predevsim za diivod pouziti ustanoveni o pomérném neseni $kody poskozenym podnikem
skuteénost, Ze Zalované byly nadmérné pracovné zatiZeny. Zalované totiZ v fizeni uvedly, Ze k
zavadam dochéazelo v dusledku nadmérného pracovniho zatizeni, zejména pri prejimce zbozi v dobg,
kdy na oddéleni zlistala jen jedna z hmotné odpovédnych zaméstnankyn. Zalujici podnik v$ak
predlozil soudu prehled o dodavkach zbozi na oddéleni, z néhoz je patrno, ze v dobé od 15. zari do 2.
rijna 1957 bylo na oddéleni dodéno zbozi celkem Ctyrikrat, pricemz vesmeés Slo o mensi dodavky
zbozi, jejichz prejimka si nevyzaddala mnoho ¢asu a pri nichz nepochybné nemohlo vzniknout
mnohatisicové manko. S touto skuteCnosti se soud v rozsudku nevyporadal. V tomto bodé tedy
nebylo prokazano individudlni zavinéni poskozeného podniku. Ulozeni odpovédnosti predpoklada
vSak dokazani individudlni viny, nebot odpovédnost poskozeného za zavinéni je odpovédnost za
individualni zavinéni; ke skutkové podstaté spoluzavinéni Skody poskozenym se pak vyzaduji v
podstaté tytéz skutkové prvky (i kdyz jejich uplatnéni je pripadné odchylné) jako pri skutkové
podstaté zakladajici odpovédnost za Skodu zpusobenou jinému. Soudem ur¢eny pomér snaseni Skody
poskozenym podnikem nebyl v§ak spravny i z jinych davodu:

Zalujici podnik predlozil soudu prehled odpracovanych hodin v oddéleni obuvi a koZené galantérie, z



néhoz je patrno, ze v oddéleni pracovaly po celou dobu nejméné 4 zaméstnankyné z planovanych péti
a ze po celou dobu byly na pracovisti rovnéz dvé hmotné odpovédné zaméstnankyné, s vyjimkou
pomeérneé kratké doby (od 15. zari do 2. rijna 1957), kdy jedna z Zalovanych byla na dovolené. Z toho
je zrejmé, ze na pracovisti zalovanych nebyl tak kriticky stav, jak se snazi dokazat zalované.
Potvrzuje to i svédecka vypovéd jedné z prodavacek oddéleni, podle niz ani pri obsazeni oddéleni
tremi pracovnicemi v zari a v rijnu 1956 nedochdzelo k néjakému nadmérnému pracovnimu vypéti.
Zalujici podnik poukdazal i na tu skute¢nost, Ze oddéleni neplnilo plan maloobchodniho obratu a
predepsanou produktivitu prace na jednoho zaméstnance a predlozil soudu prehled trzeb podle
jednotlivych pracovniku oddéleni a dovozoval z téchto skutecnosti, Ze pracovni zatizeni zalovanych
nebylo takového stupné, aby tim trpél radny provoz oddéleni. Soud si vSak tvrzeni Zalujiciho podniku
blize neovéril, neprovedl dalsi jim navrhované dukazy a své rozhodnuti oprel v podstaté jen o tvrzeni
zalovanych.

Soud neprihlédl rovnéz k tomu, zZe podle znaleckého posudku jde vlastné o manka za dvé rizna
obdobi. Divody pro pouziti ustanoveni § 4 odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sbh. v rozsudku uvedené se vSak
vztahuji pouze k manku za obdobi od 12. 6. do 16. 10. 1957 a nelze tedy na zdkladé nich Caste¢né
zprostit zalované odpovédnosti i za manko z predchdazejiciho obdobi zjiSténé pri inventure dne 12.
cervna 1957.

Pokud tedy krajsky soud urcil vysi podilu poskozeného podniku na Skodé jednou polovinou, porusil
svym rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb. a § 94 o. s. . Neuplnym
zjisténim vSech rozhodnych skutkovych okolnosti porusil zakon déle i v ustanovenich § 1 odst. 2, § §
59 a 88 odst. 2 0. s. T.



