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Cislo: 13/1961
Pravni veta:

Predc¢asné zrusSeni pracovniho poméru ma byt omezeno na ty pripady, kdy zaméstnanec, u néhoz
vychovné prostiedky selhaly, hrubé porusil povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.

Skutecnost, zda jde o hrubé poruseni pracovnich povinnosti u zaméstnance, ktery pronesl vyrok,
pouzity jako dulezity davod k pred¢asnému zruSeni pracovniho poméru, nemuze soud posoudit
izolované, nybrz v souvislosti jak s celkovym pracovnim a ob¢anskym profilem zaméstnance, tak i
vzhledem k prostredi, v némz byl vyrok pronesen, priCemz soucasné nutno prihlédnout i k tomu, zda
nejde o ojedinélé vyboceni zaméstnance z jinak Gispésné jeho prace v podniku.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 02.07.1960
Spisova znacka: 4 Cz 62/60
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouvy

Predpisy: 142/1950 Sb. § 1 odst. 2
§59
§88
§93

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, ktery byl zaméstndn jako délnik v mechanické dilné zalovaného podniku od 1. dubna 1946
do 25. cervna 1959, domdhal se zalobou podanou u lidového soudu civilniho v Praze, aby bylo
urceno, ze predcasné zruseni jeho pracovniho poméru u zalovaného podniku ke dni 24. ¢ervna 1959
je pravné neucinné. Jako divod této netucinnosti uvddél, Ze nebyl dan diulezity duvod k predc¢asnému
zruseni pracovniho poméru, a to proto, Ze vyrok vici spoludélniku, ktery byl pouzit jako dtleZity
diivod k predcasnému zruseni pracovniho poméru, nepronesl a Ze nadto Zalovany podnik neuplatnil
tento ditvod vcas, nebot k vyroku mélo dojit v ¢ervnu 1958 a pracovni pomér s nim byl rozvdzdn
teprve 24. cervna 1959.



Lidovy soud civilni v Praze rozhodl o této zalobé tak, zZe ji zamitl. Zjistil, ze koncem cervna 1958
pronesl Zalobce k mladému spoludélniku slova: ... ja byt tebou, tak bych se na ty prescasy vy...,
kdybych nepotreboval penize, tak bych tady nebyl a mé by museli moc nutit, abych tady ztstal
prescas”. Tento vyrok zalobctiv poklddal soud za dilezity divod k predé¢asnému zruseni pracovniho
poméru. Zalovany podnik uplatnil podle odiivodnéni rozsudku diileZity diivod k predéasnému zruseni
pracovniho pomeéru vcas, ponévadz tak ucinil bezodkladné, jakmile se o néem z vysledku setreni
dovédel. Ponévadz pak k predcasnému zruSeni pracovniho poméru byl ddan predchozi souhlas
zavodniho vyboru ROH, jde o pravné tcinné zruSeni pracovniho poméru a zalobni ndrok neni proto
opodstatnen.

s v

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil, a to po doplnéni rizeni vyslechem
kadrovych pracovnikit Zalovaného podniku jako svédki o priubéhu celého pripadu rozvdzdni
pracovniho poméru se zalobcem. Vychdzeje ze skutkovych zjisténi soudu prvni stolice dospél i
krajsky soud k zdvéeru, Ze byly splnény vSechny hmotnéprdvni podminky predcasného zruseni
pracovniho poméru.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

V souzené véci Slo o posouzeni otazky, zda byly splnény podminky predc¢asného zruseni pracovniho
pomeéru.

V tom sméru plyne ze zjiSténi obou soudu, Ze byly splnény podminky spocivajici v projevu vule zrusit
predcasné pracovni pomér (ke zrusovacimu projevu zameéstnavatele doslo 24. ¢ervna 1959) i v Ucasti
zavodniho vyboru ROH na tomto zruSeni pracovniho poméru (souhlas zavodniho vyboru ROH s
predcasnym zrusSenim pracovniho poméru byl udélen 24. ¢ervna 1959). Pokud jde o posledni z
podminek pred¢asného zruSeni pracovniho poméru, jiz je existence dulezitého duvodu k
pred¢asnému zruseni pracovniho poméru, priklonily se oba soudy k zavéru, ze vyrok zalobclv
proneseny ke spoluzaméstnanci opravioval zalovany podnik jako zaméstnavatele k predCasnému
zruSeni pracovniho pomeéru se zalobcem.

Tento pravni zavér soudl neni vSak v souladu s predpisy o pred¢asném zrus$eni pracovniho poméru.

Predev$im nutno zdlraznit, Ze predc¢asné zruseni pracovniho poméru zaméstnance je nejzavaznéjsSim
zdsahem do pracovniho poméru a lze je pravem oznacit za mimoradny a nezadouci zpusob zaniku
pracovniho poméru. Jiz z toho duvodu musi byt predcasné zruSeni pracovniho poméru omezeno jen
na ty pripady, kdy zaméstnanec, u néhoz vychovné prostredky selhaly, hrubé porusil povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru a vytvoril tak situaci, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby setrval déale se zaméstnancem v pracovnim poméru a je vzhledem k tomu jak v zdjmu
zameéstnance, tak i v zdjmu zaméstnavatele, aby pracovni pomér mezi nimi byl co nejdrive zrusen
(srov. smérnici pléna Nejvyssiho soudu ze dne 7. brezna 1960 ¢. Prz 4/60, publikovanou pod ¢.
27/1960 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda).

Primarné musi ovSem vedeni podniku i zavodni vybor ROH pusobit predev$im vychovou a
presvédcovanim na zaméstnance. Jednim ze zavaznych tkolu zdvodniho vyboru ROH i vedeni
podniku je vychovavat zaméstnance k dodrzovani socialistické kazné a presvédcovat ho o nutnosti
tuto kdzen dobrovolné zachovavat. Teprve u téch zaméstnanct, u nichz se vychova a presvédcovani
minuly cilem, 1ze uzit kdrnych opatreni, jejichz Gcelem ostatné je nejen sjednat co nejucinnéji
napravu v chovani zaméstnance, ale také pusobit vychovné i na ostatni pracovniky. Jen u téch
zaméstnancu, kteri hrubé porusili povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a u nichz vychovné



prostredky selhaly, ma byt prikroceno k pred¢asnému zruseni pracovniho pomeéru.

V posuzovani povahy dalezitého duvodu soud podle shora uvedenych zasad nepostupoval. Vyrok
zalobctuv posuzoval zcela izolované a nikoli v souvislosti jak s celkovym pracovnim a ob¢anskym
profilem zalobce, tak i vzhledem k prostredi, v némz byl vyrok pouzity jako duvod k pred¢asnému
zruSeni pracovniho poméru pronesen, a k okolnostem, za kterych se tak stalo.

Pokud jde o pomér zalobce k vlastni praci na pracovisti, mél soud prihlédnout predevsim k obsahu
zapisu o mimoradné schiizi zavodniho vyboru ROH z 24. Cervna 1959, z néhoz plyne, ze zZalobce,
ktery pochéazi z délnické rodiny, patril mezi dobré délniky, vydobyl si urcité postaveni na zavodé,
mélo s nim byt znovu hovoreno a mél by odejit ze zavodu v dobrém, jak doporucuje zavér zpravy
vySetrovaci komise; v souvislosti s tim mél byt hodnocen i zapis o jednani se Zalobcem z 24. ¢ervna
1959, podle néhoz zalobce je délnikem, prislusnikem délnické rodiny a dlouholetym pracovnikem
zalovaného podniku a proto se doporucuje rozvazani pracovniho poméru dohodou, a rovnéz mélo byt
hodnoceno vyjadreni zalovaného podniku z 14. ¢ervence 1959, podle néhoz zalobce patril mezi dobré
pracovniky. K doplnéni zjisténi v tomto sméru mélo byt prihlédnuto i k obsahu odvolani zalobce, v
nem? tento uvadi, Ze byl zarazen do nejvyssi kvalifikaCni tridy jiz od r. 1948, nékolikrate byl
vyznamenan jako nejlepsi pracovnik, byl odménén penézni odménou jako nejlepsi pracovnik oddéleni
a jako nejlepsi pracovnik byl vyznamenén také na celozavodni schiizi ROH. Za tyto pracovni uspéchy
byl odménén také 14dennim zajezdem do SSSR v r. 1957. Byl idernikem, drzitelem tudernické knizky
od r. 1950 a v r. 1949 byl spoluzakladatelem klubu zlepSovatell v zalovaném podniku a jako
zlepSovatel podal 8 zlep$ovacich navrhu, z nichz nékolik bylo realizovéno.

Pro celkové osvétleni pracovniho profilu zalobce mad mimoradny vyznam skutecnost, ze zalobce
vykonaval radu vyznamnych odborarskych a stranickych funkci.

Soud mél prihlédnout také k tomu, ze vyrok uplatnény jako dulezity duvod k pred¢asnému zruseni
pracovniho poméru byl pronesen mezi spoludélniky v béZném hovoru, kdy slova nejsou tak presné
uvazovana a pronesl jej dlouholety osvédc¢eny pracovnik a odborovy a stranicky funkciondar, u néhoz
nelze predpokladat, ze by mél v imyslu podlamovat pracovni moralku mladého spoludélnika a
dokonce i brzdit splnéni dilezitého tkolu, na némz ostatné sam také pracoval, a to s vypétim vSech
sil, ¢emuz by nasvédcoval obsah odvoldni zalobce, podle néhoz svij postoj k tehdy ulozenym
pracovnim ukolim prokazal pravé toho dne svym pracovnim vykonem, kdy spolu s dal$imi dvéma
zameéstnanci demontoval tiskarsky stroj takovym tempem, Ze to dokazal za pouhy den, zatimco jina
pracovni skupina, ac¢ ¢tyrc¢lennd, potrebovala na demontdz stroje asi 4 dny, a dale i tim, ze v té dobé
mél sdm nejvice prescasovych hodin.

Pro posouzeni povahy dulezitého duvodu z hlediska okolnosti, za nichz k pred¢asnému zru$eni
pracovniho poméru doslo, nebyla pak bez vyznamu i skuteCnost, Ze v poslednim stadiu rizeni
predcasné zruseni pracovniho poméru bylo zalozeno v podstaté na zalobcové vyroku proneseném
vuci spoluzaméstnanci, takze $lo vlastné o ojedinélé vyboceni zalobce za celych 14 let uspésné prace
v zalovaném podniku, k némuz nadto doslo plny rok predtim, nez byl uc¢inén projev smérujici k
predc¢asnému zruseni pracovniho poméru a zZe tak nebyl splnén zdkladni ucel predc¢asného zruseni
pracovniho poméru, totiz sjednani rychlé napravy bezodkladnym zrusSenim pracovniho poméru a
rychlé odstranéni provinivsiho se zaméstnance z pracoviste.

Ostatné ani z hlediska splnéni pozadavku vychovného pusobeni na zaméstnance nebylo ziejmé
vykonano vsSe, co vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu bylo mozno vykonat, zejména i
nalezitym vysvétlenim véci zaméstnanci, aby tento nabyl presvédceni, ze si nepoc¢inal spravné a
napristé od podobného jednani upustil.

Jestlize by byl soud prihlédl ke vSem shora uvedenym okolnostem, nebyl by mohl dojit k zavéru, ze



jednani zalobce lze kvalifikovat jako dulezity duvod k pred¢asnému zruSeni pracovniho poméru.

Pokud soud k takovému zavéru dosel, porusil zakon v ustanoveni § 82 pism. f) Zivnostenského radu
ve spojeni s ustanovenimi § 1 odst. 2, § § 59, 88, 93 0. s. I.



