Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.09.1960, sp. zn. 4 Cz 43/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.43.1960.1

Cislo: 5/1961
Pravni veta:

Vedeni podniku projednava vysi nahrady Skody zpravidla soucasné se zavodnim vyborem odborového
svazu a zaméstnancem.

Vyjimecéné postaci, kdyz takové projednani vySe nahrady Skody se uskutecni postupné se zdvodnim
vyborem odborového svazu a poté se zaméstnancem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.09.1960

Spisova znacka: 4 Cz 43/60

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odbory

Pitedpisy: 71/1958 Sb. § 12
§13

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na Zalovaném zaplaceni ¢dstky 5046,84 Kés s prisl. jako ndhrady skody z manka,
za které zalovany odpovidd jako hmotné odpovédny vedouci.

Lidovy soud v Turnové Zalobu odmitl s odiivodnénim, zZe pripad nebyl projedndn podle § 12 zdk. ¢.
71/1958 Sb. se zdvodnim vyborem ROH; tento postup odporuje podle ndzoru soudu stanovisku
obcanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. 1 Ec 41/59.

Zalobce ve svém opravném prostredku do rozhodnuti lidového soudu vytykal, Ze vysi skody projednal
se zalovanym jiz 28. 6. 1958 a ten s ni také souhlasil, a ddle, Ze ji projednal i se zdvodnim vyborem
ROH 21. 4. 1959 a Ze tedy je nesprdvné zjisteni soudu prvé stolice v tom, ze vyse ndhrady skody se
zdvodnim vyborem nebyla viitbec projedndna. Ze zdkona neplyne pro zdvodni vybor povinnost pozvat
zaméstnance do své schiize a v souzené véci pry tak zdvodni vybor neucinil jen pro znacnou
vzddlenost bydlisté a pracovisté Zalovaného.

Krajsky soud v Liberci potvrdil usneseni lidového soudu v podstaté z toho divodu, ze podle jeho



ndzoru md byt zaméstnanec k projedndni vySe ndhrady skody zdvodnim vyborem pozvdn a ddna mu
tak prileZitost vyjddrit se. Jinak by byl smysl a tucel zdkona zmaren. Zalovanému vsak takovd
prilezitost ddana nebyla a to brdni projednadni véci pred soudem.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sb. urc¢i vedeni podniku vysi ndhrady Skody po projednani se zavodnim
vyborem odborového svazu a zaméstnancem a oznami ji zaméstnanci ve lhuté tam uvedené. Podle §
13 cit. zak. pak uznani zavazku zaméstnancem je neplatné, jestlize urceni vySe nahrady skody nebylo
projednéno s prisluSnym organem odborového svazu. Smyslem téchto ustanoveni je, aby bylo
umoznéno zameéstnanci vyjadrit své stanovisko, obhdjit je a osvétlit pri¢iny vzniku Skody, dale
zabréanit soudnim sporiim docilenim uznani duvodného zévazku ze strany zaméstnance. Vyznam
soucinnosti odborové organizace spociva na jedné strané v ochrané socialistického vlastnictvi, avSak
na druhé strané téz v ochrané zaméstnance pred neuvazenym smirem a zejména ve vychovné
strance jejiho pusobeni.

Ma-li byt ucel zédkona splnén, je zadouci, aby vedeni podniku projednalo vysi ndhrady Skody se
zavodnim vyborem a se zaméstnancem soucasné. V takovém pripadé lze totiz nejlépe a nejuspornéji
splnit vychovny cil zdkona, objasnit pri¢iny zpusobené $kody, a to i z hlediska stanoviska, které ma
zaujmout zdvodni vybor, a docilit uznani zavazku zaméstnancem. Mohou vSak nastat situace, kdy k
takovému soucCasnému projednéani nedojde. I kdyz z uvedenych divodid meélo by byt pravidlem
souCasné projednani vyse ndhrady Skody, nelze ze zdkona dovodit nutnost takového soucasného
projedndni. Je proto nutno zastavat nazor, ze postaci, kdyz takové projednéani vySe Skody se
uskutecCni postupné se zavodnim vyborem a poté se zaméstnancem. Za ucelem projednani mezi
podnikem a zaméstnancem se ovSem vyzaduje, aby zaméstnanci byla ddna realnd moznost se
projedndani zucastnit.

Pokud jde o pozadavek, aby zaméstnanci byla ddna moznost zucastnit se projednavani vyse nahrady
Skody v zavodnim vyboru ROH, neni pravem ani povinnosti podniku, aby c¢inil opatreni k zajisténi
radného projednani vySe skody v zavodnim vyboru ROH. Bylo by to zasahovanim do pravomoci
odborové organizace, které prislusi v zdjmu dodrzeni zdsad odborarské demokracie zajistit ucast
svého ¢lena na schlizi zavodniho vyboru. Jde tu ve smyslu ¢l. 2 pism. f) stanov ROH o uplatnéni prava
clena ROH zadat o osobni ucast v pripadech, kde zékladni organizace rozhoduje o jeho ¢innosti nebo
chovani. Jde tedy o pravo ¢lena ROH a nikoli o povinnost podniku vytvaret podminky pro to, aby
zameéstnanec jako clen ROH mohl uvedené pravo uplatnit.

Uplatnéni naroku z nahrady $kody nemuze byt proto na prekazku ta okolnost, ze zaméstnanec nebyl
zdvodnim vyborem na schuzi k projednani vySe nahrady pozvan. Postaci, jestlize doslo k urceni vyse
Skody po projednani mezi podnikem a zaméstnancem a mezi podnikem a zdvodnim vyborem ROH,
byt i postupné. Jestlize zavodni vybor opomenul zaméstnance pozvat k projednani vyse skody, nelze
jiz proto Zalobu podniku odmitnout podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I.

V souzené véci tak prvy soud ucinil dokonce bez tstniho jednani a bez toho, Ze by dal Zalobci
prilezitost vyjadrit se ke zpravé zavodniho vyboru zalujiciho podniku. Krajsky soud pak potvrdil
rozhodnuti lidového soudu, aniz prihlédl k ndmitkam stiznosti zalobcovy, ze vySe Skody byla urCena
podnikem po projednani se zavodnim vyborem i zaméstnancem.

Tim porusil krajsky soud zakon v ustanovenich § 1, § 59, § 88 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 12
zak. €. 71/1958 Sb. a § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I, nebot rizeni zustalo v podstatnych bodech



neuplnym a tyto vady mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Stejné porusil zakon i lidovy
soud.



