Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1960, sp. zn. 4 Cz 42/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.42.1960.1

Cislo: 11/1961
Pravni veta:

Pri posuzovani odpovédnosti zaméstnavatele za pojistné Skody nutno prihlédnout k ustanoveni
zékona ¢. 71/1958 Sh.; plati tedy zasada, ze zavinéni zaméstnance, ktery z nedbalosti zpusobil pri
vykonu zameéstnani porusenim povinnosti z pracovniho poméru Skodu cizimu podniku nebo treti
osobé, se povazuje za zavinéni podniku.

Soud je vazan rozhodnutim Statniho uradu socialniho zabezpeceni o priznani invalidniho dichodu a
nemuze je po vécné strance prezkoumavat, a to ani pri reSeni otazky predurcujici.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1960

Spisova znacka: 4 Cz 42/60

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod, Nédhrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 99/1948 Sb. § 110 71/1958 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni urad socidlniho zabezpeceni uplatnil Zalobou podanou u lidového soudu v Bucovicich regresni
ndrok se zretelem na ustanoveni § 110 zdk. ¢. 99/1948 Sb. proti zalovanému, ktery jako ridic zavinil
dne 11. rijna 1953 turaz svého spoluzaméstnance V. G. tim, ze dovolil, aby pri jizdé ndkladnim autem
se spusténou bocnici, které ridil, stdl tento na lozné plose vozu. Béhem rychlé jizdy vypadl V. G. a
utrpél zranéni; pro ndsledky téchto zranéni byl mu prizndn invalidni diichod s tirazovym zvysenim
podle § 86 zdk. ¢. 99/1948 Sb. Zalovany byl pro toto své jedndni také trestné odsouzen.

Lidovy soud v Bucovicich zalobu zamitl, a to v podstaté z toho dtivodu, Ze vypldceni invalidniho
dichodu poskozenému neni v pri¢inné souvislosti s urazem, k némuz doslo dne 11. rijna 1953, a ze
tento invalidni diichod je mu vypldcen vzhledem k jeho zdravotnimu stavu z jinych divodi, a to v
prvé rade pro jeho vrozenou vadu spocivajici v tom, Ze md plochou spodinu lebecni s vézovitou
lebkou. Neni proto podklad pro regresni ndrok Zalobcuv proti Zalovanému.



Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti soudu prvé stolice pro neuplnost rizeni. Dospél k zdveru, ze
teprve po provedeni dalsiho vysetreni usniho a psychiatrického se da posoudit, zda tvrzené potize u
poskozeného vznikly v disledku jeho trazu nebo v disledku vrozené dispozice.

Lidovy soud v Bucovicich rozhodl potom po doplnéni rizeni tak, Ze zZalobu zamitl. Na zdkladé
znaleckych posudktl dospél k zavéru, ze vypldceni invalidniho diichodu poskozenému neni v pricinné
souvislosti s predmétnym trazem a Ze tento neni ani ¢dstecné invalidnim ve smyslu § 2 vyhl. ¢.
250/1956 U. 1. Na zdkladé posudku znalcti dospél soud k zdvéru, ze vypldceni invalidniho diichodu
neni na misté proto, Ze tento simuluje, predstird hluchotu a tcelové agravuje.

Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvni stolice zrusil napadenym usnesenim a véc vratil prvnimu
soudu k novému jedndni a rozhodnuti. Podle odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu doslo ke
zruSeni rozsudku prvni stolice z toho diivodu, Ze je tu spor mezi znalci Zalobce, podle nichz byl
poskozeny uzndn invalidnim pro ndsledky predmétného urazu, a mezi znalci ustanovenymi soudem,
jejichz posudek neni ani uplny, takzZe tento rozpor bude nutno prezkoumat lékarskym odbornym
superarbitriem.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Krajsky soud nevzal pti svém rozhodnuti zretel na to, ze odpovédnost Zalovaného je vyvozovana z
toho, Ze tento jako zaméstnanec poruSenim povinnosti z pracovniho poméru zpusobil $kodu. Otazku
odpovédnosti zaméstnance je posoudit podle ustanoveni specidlniho zakona ¢. 71/1958 Sb., a to jak z
hlediska podminek naroku, tak z tohoto hlediska, proti komu muze byt takovy narok uplatnén, a i z
hlediska rozsahu naroku.

Ustanoveni obcanského zédkona na takovy pripad nedopadaji. Nejde tu totiz jen o to, aby byla
poskytnuta nalezitd ochrana socialistického vlastnictvi v zajmu vSech pracujicich, a to i pred
zameéstnanci, kteri zpusobili $kodu podniku porusenim povinnosti z pracovniho poméru, nybrz i o to,
aby byla néalezitym zplisobem uplatnéna vychovna stranka zakona. Pozadovéani nahrady celé Skody by
bylo pro zaméstnance a jeho rodinu v celé radé pripadli neinosnym. Takova uprava by prakticky
neumoznovala vyuziti odpovédnosti za Skodu zpliisobenou zaméstnancem podniku jako vychovného
prostredku. Také u spolupracovnikli zaméstnance, ktery porusenim povinnosti z pracovniho poméru
pri vykonu zaméstnani zplsobil $kodu, by vychovné pusobeni zdkona selhévalo.

Jak jiz z nadpisu zdkona, ktery vymezuje jeho obsah, je patrno, nerozliSuje zdkon, zda Skoda byla
zpusobena podniku nebo treti osobé.

Zakon vychazi z toho, ze narok na nahradu $kody bude vici zaméstnanci uplatnén podnikem, a to za
podminek a v rozsahu zdkonem specidlnim zplisobem vymezenym.

Pripustit, aby treti osoby mohly uplatnovat proti zaméstnanci narok na ndhradu Skody beze zretele
na podminky a rozsah k nahradé skody, jak jsou stanoveny zakonem ¢. 71/1958 Sb., by ve svych
dusledcich marilo cile, které zakon sleduje, a vedlo by k obchézeni tohoto zdkona. Rozsah
odpovédnosti by byl urcen tou nahodilou okolnosti, proti komu treti osoba narok uplatnuje.
Znamenalo by to ve svych dusledcich, Ze by podanim Zaloby treti osobou proti zaméstnanci, a¢ $lo o
poruseni zavazku z pracovniho poméru pri vykonu zaméstnani zaméstnancem, byla vylu¢ovana z
aplikace ustanoveni specialni zdkonné upravy a dopadala by ustanoveni ob¢anského zakoniku, jez,
jak bylo vySe vyloZeno, na takovy pripad nedopadaji.

Pokud zakon ¢. 71/1958 Sb. chtél podrobit urcité poméry, kdy doslo ke Skodé zplsobené



zameéstnancem pri vykonu zaméstnani, ob¢anskému zakoniku, pak to vyslovné stanovil ( § 16 odst. 1
zak. ¢. 71/1958 Sh.). Kdyby byl pripustén nazor, Ze naroky tretich osob je nutno posuzovat co do
podminek a rozsahu v pripadech, o néz jde, podle obcanského zakonika, pak by to vedlo k zavérum
zcela neprijatelnym, totiz Ze zaméstnanci, kteri se dopustili poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru toliko z nedbalosti by byli co do rozsahu povinnosti k ndhradé skody postaveni na
roven osobam, které se dopustily takového poruseni iGmyslnym jednanim nebo v opilosti, v pripadé,
Ze by treti osoba se rozhodla uplatnit sviij narok primo proti zaméstnanci.

Podle toho i v nedostatku vyslovného ustanoveni zakona ¢. 71/1958 Sh. v tom sméru, Ze zavinéni
zaméstnance se povazuje vzdy za zavinéni podniku - ustanoveni tohoto obsahu mé soubézné
vydavany zakon ¢. 65/1958 Sb. v § 28, kterézto ustanoveni samo o sobé jiz svédci tendenci, ktera v
zakonodarstvi v tomto sméru pronikda - nutno dospét k zavéru, ze treti osoba, pripadné
spoluzaméstnanec, ktery uplatiuje narok na nahradu $kody proti zaméstnanci, kterou tento zptsobil
pri vykonu svého zaméstnani porusenim povinnosti z pracovniho poméru, muze takovy narok uplatnit
toliko vici podniku, vuci zaméstnavateli takového zaméstnance.

Z téchto zéasad je nutno vyjit i pri posouzeni naroka, které jsou uplatnény, jak je tomu v konkrétnim
pripadé podle § 110 zak. ¢. 99/1948 Sb. vzhledem k pozdéjsi specialni upraveé odpovédnosti
zaméstnance upravené zakonem ¢. 71/1958 Sb. Opacny vyklad, jde-li o narok opreny o ustanoveni §
110 cit. zak. by byl vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, nedusledny a mohl by vést k obchazeni
zékona ¢. 71/1958 Sb. a k mareni cili timto zakonem sledovanych, jak byly shora vylozeny. Z téchto
davodu zalovany neni pasivné legitimovan, pokud jde o narok proti nému na zakladé § 110 zak. C.
99/1948 Sb. uplatnény.

Stiznost pro poruseni zdkona je divodna i v dal$im sméru.

V daném pripadé bylo jiz rozhodnuto o priznani invalidniho diichodu poskozenému vymérem
vydanym podle § 222 zak. ¢. 99/1948 Sbh. Otéazka, zda pojiSténec mél narok na invalidni dichod, byla
tedy vyreSena rozhodnutim organu, ktery je podle zdkona povolan k tomu, aby o priznani naroku
rozhodl. Podle tohoto rozhodnuti doslo také k vyplaceni invalidniho diichodu. Soud nemuze po vécné
strance prezkoumavat rozhodnuti o priznani duchodu, a to ani pri reseni otazky predurcujici. Takové
rozhodnuti je prezkoumatelné jen za splnéni podminek v zakoné uvedenych, totiz jen k opravnému
prostredku v rizeni podle desaté hlavy obc¢anského soudniho radu (srov. divodovou zpravu k § § 217
a 212 zak. ¢. 99/1948 Sb.ak § 70 0. s. 1., i § § 71, 78 zak. ¢. 55/1956 Sh.). Je proto soud vazan
vydanym rozhodnutim i v tom, Ze pojiSténec je invalidni v disledku pracovniho urazu. Proti
pravomocnému rozhodnuti by mohl zakrocit jen prokurator prostredky vseobecného dozoru. Opacny
vyklad by vedl k nezadoucimu zavéru, totiz, ze by otdzka splnéni podminek naroku na dichod byla
reSena soudem obsahové odliSnym zplsobem, nez jak byla vyreSena vydanym rozhodnutim statniho
organu, podle zdkona povolaného k rozhodnuti otazky o niz jde.

Pokud proto krajsky soud v daném pripadé nedbal ustanoveni zdkona ¢. 71/1958 Sb., resp. provadéni
znaleckych dukazl o tom, zda jsou splnény podminky pro priznadni invalidniho duchodu v dasledku
urazu, porusil zékon v ustanovenich § 1 zak. ¢. 71/1958 Sbh., § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I. ve spojeni s
ustanovenim § 110 zak. ¢. 99/1948 Sb.

Srov. rozh. ¢. 46/60.



