Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.10.1960, sp.zn. 4 Cz 117/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.117.1960.1

Cislo: 15/1961

Pravni véta: Porusenim bezpecnostnich predpist podle § 12 zak. ¢. 58/1956 Sb. je nejen poruseni
konkrétniho bezpecnostniho predpisu, nybrz také nezajiSténi bezpecnosti pri praci podle
nejnovéjsich poznatku védeckych a technickych.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.10.1960

Spisova znacka: 4 Cz 117/60

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 58/1956 Sh. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u byv. lidového soudu v Ostravé uplatnil Zalobce Stdtni urad socidlniho
zabezpeceni regresni ndaroky podle § 12 zdk. ¢. 58/1956 Sb. proti Zalovanému ndarodnimu podniku 2z
diivodu smrtelného tirazu tesare zalovaného ndrodniho podniku, k némuz doslo dne 5. ledna 1958.
Zavineni zalovaného podniku na tomto tiraze spatroval Zalobce zejména v tom, Ze leseni nebylo
postaveno se zretelem ke zptisobu a druhu praci, které na ném byly provadény, jakoz i s ohledem na
druh pracovisté a jeho prostredi viibec. Leseni nebylo bezpecné a pevné, ponévadz bylo postaveno
pouze ze dreva a proto spadlo. Podle ndzoru zalobce mélo byt v daném pripadé pouzito trubkového
leseni, a v tomto pripadé by k tirazu nebylo doslo. Vedeni podniku také nezjistovalo, jak mu to ukladd
ustanoveni § 120 vl. nar. ¢. 53/1931 Sb., zda leSeni je dosud v radném stavu.

Lidovy soud civilni v Ostravé Zalobu zamitl v podstaté z toho diivodu, Ze Zadny bezpecnostni predpis
v souvislosti s predmétnym smrtelnym urazem nebyl Zalovanym podnikem porusen. K tomuto zdvéru
dospél soud na zdklade zjisteni, které ucinil ze znaleckého posudku svazového inspektora prdce a ze
spisu okresni prokuratury v Ostravé. Na zdkladé téchto dikazu zjistil soud, Ze pri budovdni lesenti,
kterd maji slouzit na provedeni oprav prislusného zarizeni struskového penice, se pouzivd dreveéného
materidlu, a to z toho divodu, Ze pouzitim Zeleznych ¢dsti by mohlo vzniknout nebezpeci skluzu, ddle
Ze zaméstnanec, ktery utrpél uraz, byl kvalifikovanym tesarem, ktery sdm rozhodoval o zptisobu
vybudovdni leSeni, o pouziti materidlu a jeho bezpecnosti.

Krajsky soud v Ostrave rozsudek soudu prvni stolice potvrdil, kdyZ po doplnéni rizeni opétovnym



vyslechem znalce svazového inspektora prdce, dospél k zdavéru, ze odvoldni Zalobce neni divodné. Z
vypovédi znalce zjistil soud - nad ramec zjisténi ucinénych soudem prvni stolice - Ze pri pouziti
Zeleznych soucdsti leSeni by mohlo vzniknout nebezpeci pokulovdani nebo skluzu, totiZ pri pouziti tzv.
profilového materidlu ve tvaru pismen U nebo I; takovy materidl se nehodi pro pouziti leseni toho
druhu. Trubkovy materidl se k tomuto tcelu vitbec nehodi, nebot trubek se pouzivd k zhotoveni
kolmych leseni, zatimco v daném pripadé slo o leseni vodorovné. I v odvolacim rizeni setrval znalec
na stanovisku, ze zZalovany podnik neporusil ani konkrétni ani obecny bezpecnostni predpis, kdyz
volil tento zptisob prdce, jakého bylo pred tirazem pouzito.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Jde o uplatnéni regresnich naroku podle § 12 zak. ¢. 58/1956 Sb. z duvodu pracovniho tUrazu se
smrtelnymi nasledky zaméstnance zalovaného podniku, pricemz jen kapitalovd hodnota vdovského
dachodu ¢ini 138 924,- K¢s a sirot¢iho diichodu 23 164,69 K¢s; k tomu, pokud se tykéa celkového
regresniho naroku Zalobce, je treba pripocitat dosud vyplacené davky, které do dne 16. rijna 1959
obnésely 25 952,82 Kcs. Jiz vzhledem k této znac¢né vysi uplatnéného penézitého naroku mél soud
oprit své rozhodnuti o peclivé zjistény skutkovy zéklad, jak mu tuto povinnost ukladaji ustanoveni § 1
odst. 2, §§ 59, 88 odst. 1 a § 93 o. s. I,, v nichz je vyjadrena vedouci zasada obcanského soudniho
radu, zadsada materialni pravdy.

Podle této zdsady vSak soud nepostupoval. Své rozhodnuti zalozil v podstaté na posudku znalce
svazového inspektora prace, ackoli zalobce navrhoval jiz v podani ze dne 16. ledna 1960, opétovné
pak pri ustnim jednani dne 16. brezna 1960 a v odvolani do rozsudku soudu prvni stolice, aby byl
proveden dukaz téz aspon znalcem z oboru stavebnictvi a namital, Ze znalecky posudek svazového
inspektora prace je nedostatecny, nelogicky a nespravny a neobjasiuje véc ze vSech hledisek. Znalec
se vubec nevyporadal s pri¢inami trazu z hlediska ustanoveni § 2 zak. ¢. 67/1951 Sb., resp. § 20 vl.
nar. ¢. 53/1931 Sb. Ke komplexnimu posouzeni véci podle téchto predpist znalec jako svazovy
inspektor prace hutniho pramyslu a rudnych doli neméa podle nazoru zalobce viubec predpoklady. Je
nepochybné, zZe jde o slozitou véc, k jejimuz nalezitému objasnéni je treba vysvétlit radu otdzek
zabihajicich do vice obort, ve kterych znalec svazovy inspektor prace vibec nepracuje. Jde
predevsim o obor stavebni se specidlnim zamérenim na stavbu leSeni a nikoli jen o huté a rudné doly.
Zejména z hlediska stavebniho nemohl znalec ve véci podéavat posudek. Znalec se proto ani nemohl o
véci vyjadrit, zda podle § 2 zak. ¢. 67/1951 Sb. leSeni v daném pripadé odpovidalo souc¢asnému stavu
védy a techniky.

Tyto namitky zalobce ponechal soud bez povSimnuti, ackoli znalec z oboru bezpecnosti prace ve
stavebnictvi by se byl mohl vyjadrit z hlediska prislusnych predpisu o zajistovani bezpecnosti prace
ve stavebnictvi k zdkladni otazce predmétného sporu, tj. k otdzce zavinéni zalovaného podniku jako
zameéstnavatele, ktery byl povinen podle § 2 zak. ¢. 67/1951 Sb. zajistit bezpeCnost pracujicich pri
generalni opravé pece podle platnych predpist a podle nejnovéjsich poznatku védeckych a
technickych. Pronikavy vyvoj védy a techniky vyzaduje, aby z hlediska zajiSténi bezpecnosti pri praci
a zabranéni, resp. snizeni urazovosti podnik provedl takova opatreni, jez vyplyvaji z nejnovéjsich
poznatkl védy a techniky, i kdyz tato vzhledem k rychlému vyvoji védy a techniky nemohla byt v
platnych bezpecnostnich predpisech pravné zakotvena.

Na zakladé posudku znalce z tohoto oboru meélo byt zjiSténo, zda pro stavbu pomocného leseni v
misté vystaveném salavému teplu a prudkym tepelnym zménam nemélo byt pouzito kovovych
soucasti pro nosnou konstrukci, napr. trubkového leseni, nebot také usekovd norma min.
stavebnictvi Um 73 8101, kterd v dobé urazu platila, pfedepisovala pouZivat na stavbu leSeni jen



vyhovujicich materiald; totéZ ustanoveni obsahuje veobecné platna ¢. norma CSN 73 81801 - leSeni
a stavebni vytahy - spolecna ustanoveni. Tyto normy zpresnuji platny bezpecnostni predpis vl. nar. ¢.
53/1931 Sb. a vl. nar. ¢. 97/1948 Sbh. o ochrané zivota a zdravi pracujicich pri provadéni staveb.
Podle ustanoveni uvedenych technickych norem o leSeni smélo byt postaveného leSeni pouzito nadto
az po prohlidce a prevzeti odpovédnym technickym orgdnem stavebniho oddéleni podniku, ktery byl
povéren dozorem nad stavebnimi pracemi v zavodé. Okolnost, Ze postavené leseni bylo dano do
provozu za pouhé odpovédnosti kvalifikovaného tesare, by odporovala citovanym bezpecnostnim
predpisum. Z hlediska vSech shora uvedenych predpisi o bezpecnosti pri praci znalec svazovy
inspektor prace predmétny pracovni iraz neuvazoval. Tento znalec nevyjadril se také s nalezitym
oduvodnénim dale k ndmitce zalobce, ktery poukazoval na naprostou nespravnost znaleckého
posudku, pokud se v ném uvadi, ze trubkového leseni nelze pouzit pro nebezpeci néjakého skluzu. V
tom sméru mél se znalecky posudek vyporadat s namitkou Zalobce, ze mélo byt pouzito leSeni z
kovové konstrukce, tj. z trubek, jehoz pouzivani bylo také narizeno - jak plyne ze spisu - po
predmétném smrtelném uraze. Nelze pominout tu obecnou zkusSenost, ze leSeni, at je provedeno z
jakéhokoli materialu, musi byt vzdy radné zajiSténo proti posunuti a jakémukoli pohybu, a to radnym
zajiSténim podpér thlopricnym vystuzenim a spolehlivym zakotvenim; pokud se pouzije drevénych
soucasti na kovové leseni, zajisti se proti posunu vhodnymi priponkami. I z tohoto hlediska méla byt
véc uvazena.

Se zretelem k tomu, co bylo shora uvedeno, opiré se rozhodnuti krajského soudu o nedostatecné
zjistény skutkovy zaklad. Tim se krajsky soud dopustil vady rizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a porusil zékon v ustanoveni § 1 odst. 2, § § 59, 88 odst. 2 0. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 12 zak. ¢. 58/1956 Sb.



