Rozhodnuti Okresniho soudu v Hodonine ze
dne 22.06.1960, sp. zn. 4 C 158/60,
ECLI:CZ:0SHO0:1960:4.C.158.1960.1

Cislo: 14/1961
Pravni véta:
Soud neni opravnén prezkouméavat rozhodnuti spravniho orgéanu o odnéti prémii.

Podminky prerazeni v praci reditele podniku mistniho hospodarstvi.

Soud: Okresni soud v Hodoniné

Datum rozhodnuti: 22.06.1960

Spisova znacka: 4 C 158/60

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Smlouvy

Predpisy: 43/1959 Sh. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Hodoniné odmitl zalobu reditele podniku mistniho hospoddrstvi na zaplaceni prémii a
zamitl Zalobu na zaplaceni rozdilu mezi vyssim platem reditele a nizsim platem projektanta, ktery
pobiral po tom, kdyZ po odvoladni z funkce reditele byl prerazen na funkci projektanta.

Toto rozhodnuti se stalo pravomocnym.
Oduvodnéni:

Ze souhlasného udaje obou ucastnikl plyne, Ze Zalobce byl rozhodnutim rady ONV v Hodoniné
jmenovan reditelem zalovaného podniku, ze mu byl odborem mistniho hospodarstvi, dopravy a
obchodu rady ONV v Hodoniné stanoven plat 2500 K¢s mésiéné a ze mu kromé tohoto platu nalezi
také prémie, stanovend pripisem téhoz odboru ve vysi 12 zdkladniho mésic¢niho platu za splnéni 100
0001:143Flanu vykona, 1 za prekroCeni planu vykonu za kazdé a za prekroceni trzeb od obyvatelstva
za 1,4 17CF:0C3Crémii, poc¢itanych z jeho zakladniho mési¢niho platu. Prémie za dobu od 1. inora
1959 do 1. zari 1959 v ¢éastce 3951,50 Kés mu vyplaceny nebyly a plat za zari a rijen 1959 byl mu
vyplacen nikoli podle zédkladu reditelského platu ve vysi 2500 K¢s mési¢né, nybrz podle zékladu platu
projektanta ve vysi 1780 KCs mésicné, tudiz za 2 mésice o 1440 Kés méné.



Zalobce se tedy doméhd po Zalovaném podniku zaplaceni prémii za 7 mésicli po 564,50 K¢s, tudiZ
celkem 3951,50 K¢s a uvadi, ze hospodareni zalovaného podniku skoncilo také jeho zasluhu v roce
1959 uspésné; kromé toho zada, aby mu byla priznana dalsi ¢astka 1440 K¢s, o kterou mu bylo
vyplaceno méné na platu za zari a rijen 1959. Celkem tudiz pozaduje zazalovanou ¢astku.

Zalovany podnik navrhuje zamitnuti Zaloby a namit4, Ze Zalobce byl usnesenim rady ONV ze dne 24.
8. 1959 odvolan z funkce reditele s ucinnosti od 1. 8. 1959, ze rada ONV rozhodnutim ze 17. 2. 1960
nevyhovéla zadosti zalobce o vyplaceni prémii za uvedenou dobu, protoze v této funkci svym
chovdnim a jednanim zavinil neurovnané pomery v podniku, pro coz byl z funkce reditele také
odvolan. Rozhodnuti rady ONV bylo potvrzeno rozhodnutim rady KNV v Gottwaldové ze dne 30. 4.
1960. Tim bylo konecné rozhodnuto, Zze Zalobce nema narok na prémie. Nema néarok ani na platovou
diferenci a to proto, Ze u ného neslo o prerazeni do nizsi platové tridy, nybrz o odvolani z funkce
nadrizenym organem a pridéleni nové funkce projektanta za nové stanovenych platovych podminek.
To se stalo v dohodé s nim.

Soud zjistil z rozhodnuti rady ONV v Hodoniné ze dne 11. 2. 1959, Ze Zalobce byl timto rozhodnutim
jmenovan reditelem zalovaného podniku s uc¢innosti od 1. 2. 1959. Podle usneseni rady ONV v
Hodoniné ze dne 5. 8. 1959 byl z funkce reditele zalovaného podniku odvolan dnem 1. 8. 1959, jak
plyne z rozhodnuti rady ONV ze dne 24. 8. 1959. Rozhodnutim odboru pro mistni hospodarstvi,
obchod a dopravu rady ONV v Hodoniné ze dne 23. 2. 1960, byl zalobci odiiat nédrok na prémie. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim odboru mistniho hospodarstvi a dopravy rady KNV v
Gottwaldové ze dne 30. 3. 1960.

Nérok zalobcuv na prémie nutno posoudit podle smérnic o prémiovani a odménovani technickych a
administrativnich pracovniku v podnicich mistniho hospodarstvi a v okresnich stavebnich podnicich
pro zemédeélskou a mistni vystavbu a opravy ze dne 30. 9. 1958 zn. PaM-802/1958 uverejnénych pod
¢. 118 Véstniku mistniho hospodarstvi, Provozni zpravodajstvi ¢. 12 z 15. rijna 1958. Podle
ustanoveni § 2 cit. smérnic, oznaceného marginarni rubrikou ,zpusob prémiovani“, prémie
pracovnikum skupiny I. - mezi néz patri také reditel podniku - za celkové celoro¢ni hospodarské
vysledky podniku, stanovi primo nadrizeny organ podniku - ridici narodni vybor, a to uréenim
konkrétnich podminek, rozhodnych pro vyplatu prémii reditele podniku a konkrétni sazby
celoroCnich prémii pro reditele podniku. Podle 5 citovaného ustanoveni rozhoduje organ, ktery
predem stanovil vysi prémie, zaroven o zvySeni prémii, o jejich snizeni anebo o uplném odnéti
prémii. Podklad pro odnéti prémii ma v ustanoveni bodu 4 pism. d) cit. ustanoveni. Rovnéz podle § 3
bod 6 pism. a) cit. smérnic rozhoduje o snizeni nebo Gplném odnéti prémii prislusnym pracovnikum
organ, ktery predem stanovil i jejich vysi. SniZzeni nebo uplné odnéti prémii musi byt pracovnikovi
pisemné oznameno s uvedenim divodu.

Podle téchto ustanoveni rozhoduje tedy o vysSi prémie rediteli podniku, o jejich priznani i odnéti
nadrizeny organ. Proto také v pripadé Zalobcové rozhodla jako nadrizeny organ rada ONV v
Hodoniné o odnéti prémie zalobci. Toto rozhodnuti rady ONV je rozhodnutim spravniho organu podle
vl. nat. ¢. 20/1955 Sb., k jehoz vydani je tento organ opravnén také podle shora uvedenych smérnic a
podle ustanoveni § § 35 az 37 statutu podnikti mistniho primyslu a hospodarstvi. Jde-li o rozhodnuti
spravniho organu, pak neprislusi soudu pravo, aby toto rozhodnuti a jeho spravnost prezkoumaval.

Nelze ostatné pominout skutecnost, ze pri rozhodovani o vysi a vyplaté prémii jde také o posouzeni
zasluh Zalobce na hospodarskych uspésich a rozvoji podniku po vSech strankach. K tomu je opravnén
nadrizeny spravni organ, tedy rada ONV, ktera o prémiich rozhoduje podle cit. smérnic ve vlastni
pusobnosti. Jsou proto také proti jejimu rozhodnuti pripustné jen opravné prostredky podle predpisu
spravniho rizeni a neni ddna moznost prezkoumani jejiho rozhodnuti soudem.

Pokud jde o narok zalobcuv na zaplaceni rozdilu mezi vy$$im platem reditele a niz$im platem



projektanta, ktery pobiral po tom, kdyz po odvolani z funkce reditele byl prerazen na funkci
projektanta, je nutno uvést toto:

Zékladem pracovniho poméru reditele podniku mistniho hospodéarstvi (srov. § 12 odst. 2 zak. ¢.
73/1959 Sb.) - a obdobné reditele narodnich podniki, sdruzeni a u¢elovych organizaci podrizenych
narodnim vyborum podle § § 49, 53 a 60 zék. ¢. 51/1955 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sb. - je spravni
akt. Reditele jmenuje a z funkce odvolava pifslu$ny ministr (pfislu$ny spravni organ). K odvolani z
funkce reditele neni potrebny predchozi souhlas organu ONV (srov. smérnici pléna Nejvyssiho soudu
ze 7. brezna 1960, €. Prz 4/60 a doprovodny referat k smérnici, uverejnéné pod ¢. 27/1960 Shirky
rozhodnuti ¢s. soudl). Vyzaduje se vSak predchozi vyjadreni ustredniho vyboru prislu$ného
odborového svazu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 51/1955 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sb. Duvodova
zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze pravomoc reditelu narodnich podnik se v nové upravé
vyjadruje, jak vyplyva z nového zpusobu rizeni narodniho hospodérstvi tak, aby byla v souladu s
pravomoci ministra, ktera je nové upravena v § 50 zak. ¢. 67/1958 Sb. Vzhledem k tomuto vyznamu
funkce reditele je také na misté, aby pri odvolani z funkce (obdobné jako jmenovani do funkce)
nespolupusobil jen zavodni vybor zékladni organizace, ale primo ustredni vybor prislusného
odborového svazu. Nadto nejde v tomto pripadé o zanik pracovniho poméru podle obecnych
ustanoveni, ale o odvolani z funkce administrativnim aktem (srov. § 21 odst. 5 zak. ¢. 67/1958 Sbh., §
26 odst. 5 vyhl. ¢. 68/1958 Sb.). Proto ustanoveni § 21 odst. 4 zak. ¢. 51/1955 Sbh. které nedoznalo
zmeény ani po vydani zak. ¢. 67/1958 Sb. a podle néhoz na odvolani (a obdobneé i jmenovani) reditele
se nevztahuji predpisy o spoluptisobeni zavodniho vyboru odborového svazu prfi propousténi
zaméstnancl (a obdobné i pri jejich prijiméni), neni v odporu s usnesenim sjezdu a plati i po vydani
usneseni sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sb.).

Obdobna situace je také u reditelll narodnich podnikl uréenych za vyrobné hospodarskou jednotku,
reditelt vedoucich narodnich podniki, sdruzeni, jakoz i reditelu ucelovych organizaci primo
podrizenych narodnim vybortum ( § 54 zak. ¢. 67/1958 Sb., § 60 vyhl. ¢. 68/1958 Sb.), kde plati
zdsada § 21 odst. 1 zak. €. 51/1955 Sb. o tom, Ze vyjadreni o odvolani z funkce (a obdobné i
jmenovéni do funkce) podava ustredni vybor prislusného odborového svazu a u rediteldl podniki
mistniho hospodarstvi podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 73/1959 Sb.

Odvolanim reditele z funkce pracovni pomér nezanikd (pokud ovsem nedosSlo k zaniku tohoto
pracovniho poméru podle obecnych predpist); jde tu o prerazeni v praci, tedy o prerazeni z funkce
reditele na jinou funkci (jako napr. v souzeném pripadé na funkci projektanta). Ma-li byt toto
prerazeni v praci pravné ucinné, je treba, aby byly splnény predevsim obecné podminky prerazeni v
praci, tj. ucast organu ROH a souhlas zaméstnance s prerazenim event. existence pravniho predpisu
umoznujiciho prerazeni v praci bez souhlasu zaméstnance (srov. smérnici pléna Nejvyssiho soudu ze
7. brezna 1960, ¢. Prz 4/60 a doprovodny referat ke smérnici, uverejnéné pod ¢. 27/1960 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudu). Vedle toho musi byt splnény zvlastni podminky prerazeni v praci stanovené
specialnimi predpisy. Timto specidlnim predpisem v souzené véci je ustanoveni § 5 smérnic o upravé
platovych poméra technickych a administrativnich pracovniki v podnicich mistniho hospodarstvi a v
okresnich stavebnich podnicich pro zemédélskou a mistni vystavbu a opravy, uverejnénych pod ¢l.
116 uvedeného véstniku mistniho hospodarstvi. Podle tohoto ustanoveni musi byt - je-li pracovnik v
souladu s platnymi predpisy prerazen na praci zarazenou do nizsi tarifni tridy - tato zména mu
oznamena pisemné alespon jeden mésic predem a po tuto dobu jednoho mésice mu prislusi
dosavadni zékladni plat, pokud snad nejde o snizeni zékladniho platu v dusledku poruseni nebo
zanedbani sluzebnich povinnosti, zavinéného pracovnikem. V takovém pripadé se snizuje zakladni
plat pracovnika prvnim dnem nasledujiciho mésice.

Vzhledem k shora uvedenym predpist, dospél soud k zavéru, ze zalobci neprislusi narok na zaplaceni
rozdilu mezi vy$Sim platem reditele a nizSim platem projektanta, ktery pobiral po tom, kdyz po
odvoléani z funkce reditele byl prefazen na funkci projektanta, a to z téchto divodi: Zalobce byl



platné odvoldn z funkce reditele, a prerazen na praci projektanta, pricemz byly splnény obecné
hmotnépravni podminky prerazeni v praci, zejména podminka souhlasu zaméstnance s prerazenim v
praci (zalobce vyslovné souhlasil s tim, aby po svém odvolani z funkce reditele mu byly pridéleny
prace projektanta a tyto prace fakticky také vykonaval, aniz by projevil zalovanému podniku svij
nesouhlas s prefazenim). Zalobci byla také zména v druhu jeho praci pismené ozndmena mésic
predem ve smyslu ustanoveni § 5 cit. smérnic. Zalobce nemd nérok ani na zaplaceni shora uvedené
platové diference po dobu jednoho mésice podle cit. ustanoveni, nebot bylo prokazéano, ze doslo k
poruseni sluzebnich povinnosti z jeho strany tim, ze se opijel, demoralizoval tim zaméstnance,
narusSoval pracovni moralku a svym jednanim zavinil neurovnané pomeéry v podniku. Za téchto
podminek byl tedy pravem snizen jeho plat prvnim dnem nésledujiciho mésice.



