Rozhodnuti rozhodciho organu
Automobilovych zavodu Klementa Gottwalda
v Praze ze dne 02.06.1960, sp. zn. 1/60,
ECLI:CZ:ROAZKGPH:1960:1.1960.1

Cislo: 9/1961

Pravni véta: I pri posuzovani naroku na nahradu skody z pracovniho urazu podle § 3 zak. ¢. 58/1956
Sb. 1ze dospét k reseni, podle néhoz se ulozi ndhrada celé skody osobé odpovédné (provozovateli).

Soud: Rozhod¢i organ Automobilovych zdvodu Klementa Gottwalda v Praze
Datum rozhodnuti: 02.06.1960

Spisova znacka: 1/60

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Pracovni uraz

Predpisy: 58/1956 Sb. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zaméstnanec, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody z pracovniho trazu proti podniku u rozhodciho
orgdnu, pomdhal, ac to nebylo jeho povinnosti, druhému pracujicimu pri odstranovani klanice voziku,
prevazejiciho tézké soucdstky. Pri uvoliiovani zavlacky pouzil druhy pracovnik smycky drdtu, jimz se
snazil ji vytdhnout a poskozeny zaméstnanec na ni zespodu uhodil kladivem. Uvolnény drdt mu tézce
poranil jediné oko. (O druhé prisel pri jiném pracovnim trazu). Podnik se brdnil zejména tim, Ze je
vyslovne zakdzano odstranovat klanici z naloZeného voziku.

Rozhod¢i organ Automobilovych zdvodu Klementa Gottwalda v Praze priznal poskozenému
zamestnanci plné odskodnéni. Podnik ndmitky okresnimu soudu nepodal.

Z oduvodnéni:

Jde o odskodnéni pracovniho urazu. Podnik svou povinnost k ndhradé nepopira, namita jen, Ze na
urazu ma vinu i navrhovatel a uvadi, Ze navrhovatel porusil bezpecnostni predpis, ze pomahal
odstranovat klanici, ktera je nejen opatrenim k usnadnéni dopravy, nybrz i bezpecnostnim opatrenim
k zamezeni sesuti nédkladu, dale, ze jako vyuceny zamecCnik musel nutné védét, ze vytahuje zavlacku
tak, jak se vytahovat nema4, a ze tim vykonaval i zdmecnickou praci, a¢ védél, ze vzhledem k tomu, zZe
je na jedno oko slepy, zamecénickou praci vykonavat nesmi a konecné, ze se mél chovat obezretnéji
prave proto, Ze je na jedno oko slepy.



Némitky podniku vSak nejsou davodné. Podle § 3 zak. ¢. 58/1956 Sb. o ndhradé Skody za pracovni
urazy nese poskozeny skodu pomérné jen tehdy, porusil-li predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri praci, a¢ s nimi byl rddné obeznamen. Nebylo zjisténo, zZe by navrhovatel byl porusil néjaky
konkrétni predpis o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci. Je pravda, ze podle § 3 zak. ¢. 67/1951
Sb. o bezpecnosti pri praci je povinnosti kazdého pracujiciho pocinat si pri praci tak, aby
neohrozoval ani vlastni zdravi, popripadé Zivot. Je také pravda, Ze kdyby si byl pocinal opatrnéji,
nebylo by k trazu doslo. Zdkon vSak chrani zaméstnance i v pripadé, ze k drazu doslo jejich
neopatrnosti, pokud se tak ovSem nestalo bud vyhradné, nebo i v diasledku toho, Ze porusili
bezpecnostni predpisy.

Proto nelze navrhovateli pri¢itat k tizi ani to, Ze odstranoval klanici, ktera je opatrenim
bezpecnostnim k zamezeni sesuti ndkladu, nebot k Grazu nedoslo sesutim nakladu. I kdyz musel
védét, ze zavlacka se neméa vytahovat zpusobem jak to Cinil, neni to rozhodujici, protoze tim
neporusil zadny vyslovny bezpecnostni predpis. Neni skutecné vhodné, vytykat mu, ze védél, ze
zamecnickou praci vykondvat nesmi, ponévadz je na jedno oko slepy a Ze proto také se mél chovat
obezretnéji. Naopak je nutno ocenit prave to, ze se snazil poskytnout pomoc pri vyreseni tézké
situace pod jerabem, takze Slo o projev opravdové soudruzské spoluprace za situace, kdy nebylo Ize
dlouho uvazovat o nebezpecnosti pouzitého zpusobu.

V pripadé navrhovatele neni totiz splnéna podminka pri¢inné souvislosti mezi porusenim
bezpecnostnich predpisu a zplsobenim Skody.

Je nepochybné, ze duvodem ztraty, popripadé omezeni naroku poskozeného na nahradu Skody je
protipravnost jeho jednani (opomenuti) a sice ve sméru zakonem presné vymezeném a zalezejicim v
tom, Ze byly poruSeny predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Mezi poruSenim predpisu a
zpusobenim $kody musi byt jasna pri¢inna souvislost. Utrpi-li napriklad nékdo uraz na vadnych
schodech budovy, do niz byl pristup zakézan z divodu jinych nez bezpecnostnich, porusil sice
predpis, ale mezi porusenim tohoto predpisu a jeho Grazem neni pri¢inné souvislosti a vlastnik domu
nemuze z tohoto diivodu namitat spoluzavinéni poskozeného.

V pripadé navrhovatele neni sice tento nedostatek pricinné souvislosti tak markantni, jako v prikladu
pravé uvedeném, ale je tam. Sleduje-li bezpecnostni predpis ten cil, aby se zabranilo urcitému
Skodlivému vysledku, nelze z jeho poruseni vyvozovat stejné dusledky v pripadé, ze se dostavil jiny
Skodlivy dasledek, ziejmé netypicky, na rozdil od onoho typického, jemuz predpis chce zabranit.

K tomuto zdvéru se nezbytné dojde, domysli-li se podstaté protipravnosti v tom smyslu, ze k
protipravnosti nestaci poruseni néjaké normy vibec, nybrz zZe se vyzaduje, aby byly poruseny prave
ty zdjmy, které jsou chranény normou, k jejimuz poruseni doslo.

Nelze tu zapominat ani na vychovnou stranku pouzivani a vykladu zakona. Mnohem snaze se podari
presveédcit poskozeného o tom, ze jeho narok na ndhradu Skody je mu odpirdan nebo redukovan
pravem, kdyz se takto rozhodne v pripadé, kdy z poruseni predpisu vzesla $koda zpusobem, na néjz
jako na zpusob typicky predpis pomyslel, nez kdyz by pracujici prisel ke Skodé zpusobem, na néjz
nikdo pri uvazovani vyznamu tohoto predpisu nepomysli. Nechceme, aby nasi pracujici se ridili podle
bezpecnostnich predpist (i jinych predpist) slepé, nybrz musime usilovat o to, aby se tak délo
uvédoméle, coz znamend s plnym pochopenim jejich Gcelu a cile. Pak se ndm jako vysledek navic
objevi i ten ukaz, ze nebude dochazet k poruSovani bezpec¢nostnich predpist ani s nasledky
netypickymi.

Ze shora uvedeného plyne, Ze v pripadu navrhovatele neni déna pri¢inna souvislost mezi zakdzanym
uvolnovanim klanice, ponévadz k trazu nedoslo pri jejim uvolnéni, nybrz tim, ze uvolnény drat po
uderu kladivem navrhovateli poranil oko. Namitka spoluviny by byla na misté, kdyby k trazu doslo



sesutim nakladu voziku, cemuz chce celit zdkaz odstranovani klanic u nalozeného voziku.
Proto nalezi navrhovateli odSkodnéni v celém rozsahu.

Podle zdkona méa narok na usly vydélek a na to, co mu i v budoucnu na vydélku v dasledku pracovni
nezpusobilosti uchazi a dale na bolestné a ndhradu za zohyzdéni.

Navrhovatel mél v dobé urazu cca 1330 K¢s mésicniho Cistého vydélku, na nemocenském pobiral do
5.2.1960 1014 Kés a od té doby invalidni dichod 900 K¢s mési¢né. Utrpél tedy do 31. kvétna 1960
na uslém vydélku skodu celkem 4100 K¢s.

Od 1. ¢ervna 1960 do budoucna mu uchézi na vydélku rozdil mezi drivéjsim vydélkem a invalidnim
dichodem ve vysi 430 K¢s mésicné.

Bolestné pri 180 bolestivosti, jak je odhadl OUNZ a pti ndhradé 12 K&s za 1 bolestivosti podle
vyhlasky ¢. 208/1958 U. 1. ¢ini 2160 Kés.

Zohyzdéni odhaduje rozhod¢i organ na ¢astku 5000 K¢s vzhledem k tomu, ze jde o velmi zavazné
ztizeni zivotniho uplatnéni poskozeného, nebot jde o ztratu zraku, pricemz byl vzat zretel i na vék
poskozeného.



