Rozhodnuti Krajského soudu v Presove ze
dne 31.08.1959, sp. zn. Co 1212/59,
ECLI:CZ:KSP0:1959:C0.1212.1959.1

Cislo: 35/1960

Pravni véta: ZrusSenie pracovného pomeru vypovedou je nutné - pokial neprichddza do tvahy ina
forma zaniku pracovného pomeru - aj v pripade zruSenia pracovného pomeru zamestnanca, ktorému
bol priznany invalidny (starobny) dochodok. Za primerané ndhradné zamestnanie (§ 7 zak. €.
244/1922 7Zb.) nie je mozné povazovat také zamestnanie, vykonu ktorého by zamestnanec vzhladom
na svoj zdravotny stav nebol vobec schopny, alebo vykon ktorého by ohrozoval jeho zdravotny stav
alebo zamestnanie, ktoré by sa javilo byt celkom neprimerané vzhladom na povahu prac podla
obsahu doterajSej pracovnej zmluvy, ktora dalej trva; pritom bude potrebné menovite prizriet nie len
k obsahu doterajsej pracovnej zmluvy, ale aj k znalostiam a skiisenostiam zamestnanca, k
doterajSiemu jeho pracovnému uplatneniu a k vyuziti jeho skisenosti v ndhradnom zamestnani.

Soud: Krajsky soud v Presové
Datum rozhodnuti: 31.08.1959
Spisova znacka: Co 1212/59
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dichod, Pracovni pomér

Predpisy: 55/1956 § Sb.
§ 12 244/1922 Sh. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1960 sb. rozh.

ZruSenie pracovného pomeru vypovedou je nutné - pokial neprichddza do tivahy ind forma zaniku
pracovného pomeru - aj v pripade zrusenia pracovného pomeru zamestnanca, ktorému bol priznany
invalidny (starobny) déchodok.

Za primerané nahradné zamestnanie ( § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb.) nie je mozné povazovat také
zamestnanie, vykonu ktorého by zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav nebol vobec schopny,
alebo vykon ktorého by ohrozoval jeho zdravotny stav alebo zamestnanie, ktoré by sa javilo byt
celkom neprimerané vzhladom na povahu prac podla obsahu doterajSej pracovnej zmluvy, ktora dalej
trv4; pritom bude potrebné menovite prizriet nie len k obsahu doterajsej pracovnej zmluvy, ale aj k
znalostiam a skusenostiam zamestnanca, k doterajSiemu jeho pracovnému uplatneniu a k vyuziti jeho



skusenosti v nahradnom zamestnani.
(Rozhodnutie Krajského sudu v Presove z 31. augusta 1959, Co 1212/59.)

Zalobca uplatnil Zalobou podanou na Ludovom stide v Pre$ove ndrok na uréenie trvania pracovného
pomeru a zaplatenie rozdielu medzi mzdou, ktord poberal ako rusnovodic, a invalidnym dochodkom,
ktory mu bol priznany.

Ludovy std v PreSove vyslovil, Ze pracovny pomer ucastnikov trvé; zalobu na zaplatenie rozdielu
medzi mzdou rusnovodica a invalidnym dochodkom zamietol.

Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu prvej stolice potvrdil.
Odévodnenie:

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo zistené, ze zalobcovi bol priznany invalidny dochodok
podla § 12 zak. ¢. 55/1956 Zb. v plnej vymere pocinajic od 3. maja 1957. Od tohto dna zalobca uz
pracu pre zalovaného uc¢astnika nevykonaval.

Zalovany ucastnik pracovny pomer so zalobcom nezrusil, nakolko vychédzal z toho, Ze pracovny
pomer zanikol podla zakona tym, ze Zalobcovi bol priznany plny invalidny dochodok. Napriek tomu
vSak ponukol zalobcovi - ked tento Ziadal zaplatenie rozdielu medzi mzdou rusnovodica a invalidnym
déchodkom - na miesto uchadzajicej mzdy zo zamestnania réozne pracovné zadelenie, ktoré podla
svojho zdravotného stavu mohol Zalobca vykonévat (laboranta, vyhrevného dozorcu, pomocného
strojmajstra, skladnika inventur) a zalobca ani jedno z tychto miest neprijal, lebo plat na tychto
miestach bol pomerne nizky, a trval na tom, aby ho Zalovany zamestnal ako rusnovodica, alebo mu
poskytol plat rusnovodica.

Z tohto skutkového stavu vyvodil sud tieto zavery:

Vypoved musi byt dana aj v pripade, Ze ma byt skon¢eny pracovny pomer u zamestnancov, ktorym
bol priznany invalidny déchodok (a obdobne aj starobny dochodok). Z platnych pravnych predpisov
neplynie, ze by pracovny pomer zamestnanca zanikal uz priznanim déchodku a je potrebné, aby
pracovni pomer bol zruSeny podla predpisov o tom vSeobecne platnych. Pokial teda nedoslo u
zamestnanca, ktorému bol priznany invalidny (starobny) déchodok, k riadnemu zruseniu pracovného
pomeru, pracovny pomer trva aj nadalej. Pre toto stanovisko sved¢i ostatne aj ta skutoénost, ze
predpisy o socialnom zabezpeceni rataju s tym, Ze zamestnanec moze zotrvat dalej v zamestnani ako
dochodca (porov. § 11, 15 zak. ¢. 55/1956 Zb., vl. nar. ¢. 19/1959 Zb. a § 58 zak. ¢. 55/1956 Zb.,
podla ktorého moézu zavody rozviazat pracovny pomer s osobou, ktora dovrsila vek rozhodny pre
priznanie starobného déchodku, len po predchadzajucom sthlase vo zmysle tohto ustanovenia;
predpoklada sa teda zruSenie pracovného pomeru vypovedou - pokial neprichadza do Gvahy ina
forma zaniku pracovného pomeru).

Pokial potom ide o narok na mzdu podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb., resp. na jej doplatok, je jednou z
podmienok tohto naroku, aby zamestnanec nemohol bez vlastného zavinenia (porov. rozh. ¢. 28/1957
a €. 104/1958 Zb. rozh. ¢s. sudov) vykonavat primerané zamestnanie.

Zakon sam, a to ani § 7 zak. €. 244/1922 Zb. (ani jemu zodpovedajuce ustanovenie § 1155 o. z. 0.),
nema ustanovenie o tom, ¢o je primerané zamestnanie. Ani z hladiska inych pracovnepravnych
predpisov niet ustanovenia, ktoré by sa dalo k vykladu tohto pojmu pouzit. Otazkou primeranosti,
resp. naprostej neprimeranosti zamestnania sa zaobera zakon o socidlnom zabezpeceni (zak. ¢.
55/1956 Zb.), teda pravny predpis pribuzného odvetvia prava. Aj ked situécia je tu odliSna - v zdkone
o socialnom zabezpeceni ide o rozhodovanie o naroku na déchodok, teda o naroku, ktory je



odvodzovany z pracovnej neschopnosti, resp. znizenej pracovnej neschopnosti, vyvolanej
nepriaznivym zdravotnym stavom, zatial Co z hladiska § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. ide o narok odvodzeny
z trvajuceho pracovného pomeru a ide o posudenie otdzky umyselného zameskania inych
zarobkovych moznosti - predsa len st urcité hladiskd, z ktorych je mozno vyjst pri vymedzeni pojmu
»primeraného zamestnania” vo vztahu k § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. Z tychto hladisek nebude mozno
povazovat za primerané také zamestnanie, vykonu ktorého by zamestnanec vzhladom na svoj
zdravotny stav nebol vobec schopny, alebo vykon ktorého by ohrozoval jeho zdravotny stav, alebo
zamestnanie, ktoré by sa javilo byt celkom neprimerané vzhladom na povahu prac podla obsahu
doterajsej pracovnej zmluvy, ktord dalej trva. Pritom bude potrebné menovite prizerat nielen k
obsahu doterajsej pracovnej zmluvy, ale aj k znalostiam a skiisenostiam zamestnanca, k doterajSiemu
jeho pracovnému uplatneniu a k vyuzitiu jeho sktisenosti v nahradnom zamestnani. Ak zamestnanec
odmietne takéto zamestnanie, ktoré nie je z hladiska tychto zasad primerané, nestraca narok na
mzdu podla § 7 zék. ¢. 244/1922 Zb.

Ak odmietne pravdaze také zamestnanie, ktoré je mozno povazovat za primerané - ako tomu bolo v
sudenej veci - nepatri mu mzda, potazne diferencia mzdy podla § 7 zék. ¢. 244/1922 Zb.

Zalovany Uc¢astnik ostatne nebol povinny zamestnéavat Zalobcu ako ru$hovodica, lebo - ako to z
vykonaného dokazovania vyplyva - zalobca podla svojho zdravotného stavu pracu rusnovodica
vykonavat nesmel, resp. takato pracu mohol vykonavat len pri znaCnej tlave, a prave preto mu bol
priznany aj plny invalidny déchodok. Nie je spravodlivé ziadat od zamestnavatela, aby zamestnaval
osobu, ktora zo zdravotného hladiska je povazovana za prace neschopnu, najma na tak délezitom
useku a vo funkcii rusnovodica. Zamestnavanie takejto prace neschopnej osoby by znamenalo riziko
pre zamestnavatela, lebo prave pre nesposobilost zastavat funkciu rusnovodica bol zalobca dany do
uplnej invalidity, a bol mu priznany plny invalidny dochodok, ktory je nahradou pravidelnej mzdy.



