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Pravni véta: Vzhledem k povaze pracovniho pomeéru ve spoleé¢nosti budujici socialismus a zméné
zakladniho spolecenského nazirani na praci, ktera se stdva nejen pravem stanovenou povinnosti
kazdého prace schopného obc¢ana, ale i redlné zaru¢enym pravem, ma byt dalezity duvod k
predcasnému zruseni pracovniho poméru udén jiz ve zrusovacim projevu.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1960 sb. rozh.

Vzhledem k povaze pracovniho poméru ve spoleénosti budujici socialismus a zméné zakladniho
spolecenského nazirani na praci, kterd se stava nejen pravem stanovenou povinnosti kazdého prace
schopného obcana, ale i redlné zarucenym pravem, ma byt dilezity duvod k pred¢asnému zruseni
pracovniho poméru udan jiz ve zruSovacim projevu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave ze dne 4. zari 1959, 9 Co 319/59.)

Lidovy soud v Opavé zamitl zalobu zaméstnance na urceni trvani pracovniho poméru a nédhradu
mzdy po tvrzeném pravné neucinném predc¢asném zruSeni pracovniho poméru. Své rozhodnuti
odavodnil soud tim, Ze neuvedeni dllezitého divodu k predCasnému zru$eni pracovniho poméru jiz
ve zruSovacim projevu nema samo o sobé v zapéti pravni neucinnost predcasného zruseni.

Krajsky soud v Ostravée rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Zalobce namital, Ze pred¢asné zru$eni pracovniho poméru je pravné neucinné, a to z toho divodu, Ze



zévodni vybor ROH neudélil predchozi souhlas s timto zruSenim a ze dulezity duvod k predCasnému
zruSeni nebyl uveden jiz ve zruSovacim projevu zameéstnavatele.

Podle ¢l. 6 pism. d) usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sb.) je k pravné uCinnému
propusténi zaméstnance potrebny predchozi souhlas zdvodniho vyboru ROH. Jiz ze slovniho znéni
tohoto ustanoveni plyne, ze tento souhlas je potrebny i pri predCasném zruseni, nebot terminem
propusténi se rozumi zcela nepochybné rozvazani pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele a
muze jim byt vypovéd nebo pred¢asné zruseni pracovniho pomeéru (srov. Cz 135/55). Jinak ovSem ve
znéni cit. usneseni a z celého jeho smyslu plyne, ze vedeni zavodu je povinno vyzadat si souhlas
zavodniho vyboru ROH s kazdym rozvazanim pracovniho poméru zaméstnance jednostrannym
projevem ville zaméstnavatele, at jde o vypovéd nebo predc¢asné zrusSeni pracovniho poméru, a to
predem nez samo rozhodne.

V tom sméru prejima odvolaci soud zjiSténi prvého soudu, Ze zavodni vybor projednal otazku
predcasného zrusSeni pracovniho poméru zalobce dne 25. 7. 1958, tedy 2 dny pred zruSovacim
projevem zaméstnavatele a vyslovil s nim souhlas, nebot to vyplyva ze zépisu o této schuzi a z
vypovédi ¢lent zavodniho vyboru. I kdyz tu jsou jisté nejasnosti a neurcitosti, nevyvraceji a
nevylucuji konani schuze a jsou vysvétlitelné nemoznosti pamatovat si pri casovém odstupu vSechny
podrobnosti. Nemohou tedy mit vyznam pri existenci zapisu a kladné vypovédi vice ¢lentu zavodniho
vyboru v souvislosti s programem tykajicim se vyslovné téz propusténi zalobce a podepsanou péti
¢leny zavodniho vyboru. Za téchto okolnosti obsahuje popreni schlize zalobcem, ktery o tom nemuze
mit z vlastni zkuSenosti zédnou védomost, neprimé obvinéni ¢lent zavodniho vyboru z nepravdivych
vypovédi a z dal$ich machinaci (zapis o schuzi a pozvanka s podpisy), a¢ pro to neni zadného
podkladu. Je proto propusténi Zalobce se zretelem na existenci dulezitého diivodu pravné uc¢inné z
hlediska predpist, tykajicich se ucasti zavodniho vyboru ROH.

Pokud jde o dal$i namitku Zalobce, totiz Ze dulezity duvod k predCasnému zruseni nebyl uveden jiz ve
zruSovacim projevu zaméstnavatele a zZe proto zruSeni pracovniho poméru je pravné neucinné, nutno
uvést toto:

Povaha pracovniho poméru ve spolecnosti budujici socialismus a zména zdkladniho spolecenského
nazirani na préci, ktera se stava v dialektické jednoté nejen pravem stanovenou povinnosti kazdého
prace schopného obcana, ale i realné zaru¢enym pravem, si sice vynutila fakticky - byt i dosud
obecné nelegalizovany - stav, podle néhoz se i pri pred¢asném zruseni pracovniho poméru vyzaduje,
aby jeho divod byl jiz ve zruSovacim projevu prece jen vysvétlen. Takova praxe odpovida ostatné
intencim celého projednani pred zavodnim vyborem ROH (zékon ¢. 37/1959 Sb.), kde jak z hlediska
potreb zavodu, tak i se zretelem na osobu zaméstnance ma byt davod predc¢asného zruseni
pracovniho poméru jiz také z hlediska vychovného uc¢inku na zaméstnance a cely pracovni kolektiv v
podniku nélezité objasnén. Proto méa byt dulezity divod uveden nejen pri projednani v zavodnim
vyboru ROH, ale téZ zaméstnanci, a to jiZz ve zruSovacim projevu zaméstnavatele.

Neuvedeni dulezitého diivodu ve zruSovacim projevu samo o sobé nemuze vSak mit vzapéti pravni
neucinnost zrueni pracovniho poméru. Z platnych pravnich predpisi neplyne zésadné, Ze by byla
stanovena pod sankci neplatnosti povinnost zaméstnavatele ozndmit zaméstnanci pri predc¢asném
propusténi davod propoustéci, podobné jako se na druhé strané nenarizuje zaméstnanci, aby
zameéstnavateli oznamil, z jakého divodu vystupuje predcasné ze zaméstnani.



