Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.06.1960, sp. zn. 7 Tz 73/60,
ECLI:CZ:NS:1960:7.TZ2.73.1960.1

Cislo: 51/1960

Pravni véta: Podla § 155 ods. 2 tr. por. manzelka odsudeného by mohla ako osoba uvedena v § 263
ods. 2 tr. por. podat v prospech manzela staznost len ak by iSlo o uznesenie o vazbe alebo o
ochrannom lieceni. V inom smere, najma v jeho neprospech mohla by podla § 155 ods. 1 tr. por.
podat staznost proti uzneseniu tykajicemu sa jej manzela (ako v sidenom pripade) iba ako osoba,
ktorej sa uznesenie priamo dotyka, alebo ktora na uznesenie dala svojim navrhom podnet.
Rozhodnutie o tom, Ze odsideny sa v zkuSebnom Case osvedc¢il, nemdze sa (vedla prokuratora ako
Statného organa) priamo dotykat inej osoby nez len odstideného. Ani z moznosti, ze by odsudeny
mohol vo vykone trestu ziskat odmenu za pracu, ktora by mohla prispievat na vyzivu oséb na nom
vyzivou alebo zaopatrenim zavislych, nemozno dovodit, ze by sa rozhodnutie stidu o tom, ze
podmienecne odsudeny sa osvedc¢il, mohlo priamo dotknut uvedenych osob alebo ich zékonného
zastupcu, teda v sidenom pripade matky deti odsideného.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 21.06.1960

Spisova znacka: 7 Tz 73/60

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Stiznost, Trest, Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 86/1950 Sb. § 17
§ 162

§163

§ 263

§ 27 64/1956 Sbh. § 155

§ 293

§ 350

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1960 sb. rozh.

Podla § 155 ods. 2 tr. por. manzelka odsideného by mohla ako osoba uvedena v § 263 ods. 2 tr. por.

podat v prospech manzela staznost len ak by iSlo o uznesenie o vazbe alebo o ochrannom lieceni. V
inom smere, najma v jeho neprospech mohla by podla § 155 ods. 1 tr. por. podat staznost proti



uzneseniu tykajucemu sa jej manzela (ako v sidenom pripade) iba ako osoba, ktorej sa uznesenie
priamo dotyka, alebo ktora na uznesenie dala svojim navrhom podnet.

Rozhodnutie o tom, Ze odsideny sa v zkuSebnom Case osvedcil, neméze sa (vedla prokuratora ako
Statného organa) priamo dotykat inej osoby nez len odsideného. Ani z moznosti, Ze by odsudeny
mohol vo vykone trestu ziskat odmenu za pracu, ktord by mohla prispievat na vyzivu osob na nom
vyzivou alebo zaopatrenim zavislych, nemozno dovodit, Ze by sa rozhodnutie sidu o tom, ze
podmienecéne odsudeny sa osvedcCil, mohlo priamo dotknut uvedenych osob alebo ich zdkonného
zastupcu, teda v sidenom pripade matky deti odsideného.

(Rozhodnutie Najvyssieho stdu z 21. juna 1960 - 7 Tz 73/60).

Ludovy sud v Spi$skej Starej Vsi vyslovil v uzneseni, Ze podmiene¢ne odsudeny sa v skii§obnom ¢ase
osvedcil.

Krajsky sud v Presove zrusil na staznost manzelky odstideného uvedené rozhodnutie ludového sudu a
vyslovil, aby sa na iom vykonal trest 3 mesiace odiatia slobody uloZeny rozsudkom f.udového stdu v
SpisSskej Starej Vsi z 2. jula 1958 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 30. oktobra
1958.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona zrusil uznesenie Krajského sudu v Presove a staznost
manzelky odsudeného podla § 162 ods. 1 pism. b/ tr. por. zamietol.

Z odovodnenia:

Staznostou pre porusenie zékona napada predseda Najvyssieho sidu uvedené uznesenie krajského
sudu preto, ze v rozpore s ustanovenim § 162 ods. 1 pism. b) tr. por. nezamietol staznost manzelky
odsudeného, ktorou sa tato domahala zruSenia uznesenia ludového sidu v neprospech odsudeného,
hoci bolo zrejmé, Ze menovana na podanie takej staznosti bola osobou neopravnenou.

Najvys$i sid na zdklade obsahu spisov Ludového sidu v Spisskej Starej Vsi preskimal napadnuté
uznesenie, a to podla § 293 ods. 1 tr. por. ¢o do spravnosti vSetkych jeho vyrokov, ako aj konanie,
ktoré tomu predchdadzalo a spoznal, Ze krajsky sud porusil zakon.

Manzelka odsudeného podla § 155 ods. 2 tr. por. by mohla ako osoba uvedend v § 263 ods. 2 tr. por.
podat v prospech manzela staznost len ak by iSlo o uznesenie o vazbe alebo o ochrannom lieceni. V
inom smere, najma v jeho neprospech mohla by podla § 155 ods. 1 tr. por. podat staznost proti
uzneseniu tykajucemu sa jej manzela (ako v sidenom pripade) iba ako osoba, ktorej sa uznesenie
priamo dotyka, alebo ktora na uznesenie dala svojim navrhom podnet.

Z obsahu sudnych spisov Najvyssi sud zistil, Ze na uznesenie, ktorym sud rozhodoval podla § 27 tr.
zak. ( § 350 tr. por.) manzelka odsudeného nedala podnet. Podla § 350 ods. 1 tr. por. na rozhodnutie
o tom, ¢i sa podmienec¢ne odsudeny osvedcil, nie je potrebny navrh stran alebo inych osob. V
sidenom pripade podnet na rozhodnutie stidu podla § 27 tr. zék. a § 350 tr. por. bol dany diradnym
zaznamom, ktorym spréavny zamestnanec sudu upozornoval, Ze odsudeny v skusobnom ¢ase bol opat
odsudeny v spisoch toho istého Iudového siudu.

Podobne z obsahu stdnych spisov zistil Najvyssi sud aj to, Ze uvedené uznesenie sa priamo nedotyka
manzelky odsudeného. Rozhodnutie o tom, Ze odsideny sa v zkiSobnom Case osvedcil a ze preto sa
podmienecne odlozeny trest na nom nevykond, nemoze sa (vedla prokuratora ako Statneho organa)
priamo dotykat inej osoby, nez len odsideného. Ani z moznosti, ze by odsideny mohol vo vykone
trestu ziskat odmenu za préacu, ktora by mohla prispievat na vyzivu oséb na nom vyzivou alebo
zaopatrenim zavislych, nemozno dovodit, Ze by sa rozhodnutie sidu o tom, Ze podmienecne



odsudeny sa osvedcil, mohlo priamo dotknut uvedenych osob alebo ich zdkonného zastupcu, teda v
stdenom pripade matky deti odstideného. U¢elom trestu je podla § 17 ods. 1 tr. zak. (pokial nejde o
zneskodnenie nepriatela pracujuceho Iudu, o ktorého v sidenom pripade nejde) zabranit pachatelovi
v dalSom pachani trestnych ¢inov a vychovat ho na to, aby dodrzoval pravidld socialistického
spoluzitia a posobit vychovne na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Ide preto o individualnu a generalnu
prevenciu, co mé byt dosiahnuté trestom. Pri vykone trestu odnatia slobody ma byt vychovny tucel
trestu dosiahnuty predovSetkym pracou. Pravda aj tak je praca len jednym z prostriedkov vychovy
odsudeného a nie vlastnym ucelom trestu, s ktorym nemoze byt stotoznovana. Tym menej moze byt
preto ucelom trestu dosiahnutie odmeny za pracu vo vykone trestu, pokial nalezi odsidenému. Preto
osoba, aj keby bola svojou vyzivou a zaopatrenim zavisla na odsudenom a hoci by mala aj zaujem na
tom, aby dostdvala Cast odmeny za pracu odsideného, nemo6ze byt povazovana za osobu, ktora je
sudnym vyrokom o tom, ¢i odstideny sa osvedcil alebo nie, priamo dotknuta. Osoba svojou vyzivou
alebo zaopatrenim na odsidenom zavisla alebo jej zakonny zastupca by mohli byt priamo dotknuté
len opatrenim dotykajicim sa odmeny za pracu odstideného. Takym opatrenim ale nie je rozhodnutie
sudu podla § 27 tr. zak. ( § 350 tr. por.) nehladiac nato, Ze rozhodovanie o opatreniach dotykajucich
sa odmeny odstudeného za pracu vo vykone trestu odnatia slobody neprinalezi sudu, ale sprave
napravného zariadenia.

Staznost podand manZelkou odstideného proti uznesenie Ludového sidu v Spi$skej Starej Vsi,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze odstideny sa osvedc¢il a Ze preto sa vykon trestu nenariaduje, bola preto
podana osobou neopravnenou. Preto krajsky sud tym, zZe jej staznost nezamietol, ale napadnutym
uznesenim podla § 163 ods. 1 pism. a/ tr. por. zrusil uznesenie ludového sidu, porusil zakon v
ustanoveniach § 162 ods. 1 pism. b/ a § 163 ods. 1 pism. a/ tr. por.

Bolo preto treba na dovodnu staznost pre porusSenie zdkona podanud predsedom Najvyssieho sudu
toto porusenie zdkona vyslovit, nezdkonné uznesenie krajského sudu zrusit a staznost manzelky
odsudeného, podant osobou neopravnenou podla § 162 ods. 1 pism. b) tr. por. zamietnut tym viac, ze
rozhodnutie prvého studu, Ze sa odsudeny osvedcil, nie je v rozpore so zakonom.



