Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.06.1960, sp. zn. 6 Tz 41/60,
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Cislo: 53/1960

Pravni véta: Vynimocnost ustanovenia § 217 ods. 4 tr. por. o tom, kedy sa m6ze vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, je zjavna uz z ustanovenia § 1 ods. 2 tr. por., podla
ktorého vsetky organy Cinné v trestnom konani musia trestné veci prejednavat tak, aby prejednanie
posobilo vychovne na osobu, proti ktorej sa trestné konanie vedie. Uz trestna sadzba (ktorej horna
hranica je pat rokov) a tvrdenia obzaloby, podla ktorej mal obZalovany svojou nedbanlivostou zavinit
tazkl ujmu na zdravi ¢loveka s trvalymi nasledkami a spdsobit Skodu na majetku v socialistickom
vlastnictve v sume 31 249,71 Kcs, ako aj poprenie pric¢innej stvislosti obzalovanym pri jeho velmi
stru¢nom vysluchu v administrativnom konani, svedci o tom, ze nie je splnena dalSia nezbytna
podmienka uvedend v § 217 ods. 4 pism. c) tr. por., totiz, aby pre mald zavaznost veci a pre jasnost
dokazného materialu bolo mozné spolahlivo rozhodnit i bez pritomnosti obzalovaného.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 21.06.1960

Spisova znacka: 6 Tz 41/60

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Doprava, Hlavni liceni, Obhdjce, Obzaloba, Pri¢inna souvislost, Svédci

Predpisy: 86/1950 Sh. § 222
§217
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§ 271

§274
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1960 sb. rozh.

Vynimocnost ustanovenia § 217 ods. 4 tr. por. o tom, kedy sa m6ze vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného, je zjavna uz z ustanovenia § 1 ods. 2 tr. por., podla ktorého vSetky

organy ¢inné v trestnom konani musia trestné veci prejednavat tak, aby prejednanie posobilo
vychovne na osobu, proti ktorej sa trestné konanie vedie.



UZ trestna sadzba (ktorej horna hranica je pat rokov) a tvrdenia obzaloby, podla ktorej mal
obzalovany svojou nedbanlivostou zavinit tazki ujmu na zdravi cloveka s trvalymi nasledkami a
sposobit Skodu na majetku v socialistickom vlastnictve v sume 31 249,71 K¢s, ako aj poprenie
pricinnej suvislosti obzalovanym pri jeho velmi stru¢nom vysluchu v administrativnom konani, svedci
o tom, Ze nie je splnena dalSia nezbytna podmienka uvedena v § 217 ods. 4 pism. c) tr. por., totiz, aby
pre malu zavaznost veci a pre jasnost dékazného materialu bolo mozné spolahlivo rozhodnit i bez
pritomnosti obzalovaného.

(Rozhodnutie Najvyssieho stdu z 21. juna 1960 - 6 Tz 41/60.)

fLudovy sid v Komérne uznal obZalovaného vinnym trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi z
nedbanlivosti podla § 222 ods. 1, 2 tr. zak. a poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 246 ods. 1, 2 tr. zédk. a ulozil mu zato podmienecny trest odnatia slobody na 18 (osemnast)
mesiacov.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie obvineného napadnuty rozsudok ludového sudu v celom rozsahu
zrusil, uznal vSak obvineného stejnymi trestnymi ¢inmi a ulozil mu podmienecény rest odnatia slobody
na 8 (osem) mesiacov, ked pozmenil skutkové zistenia tak, ze obvineny spachal trestné Ciny tym, ze
4. februara 1959 na ceste Zlatna na Ostrove - Komarno ako vodi¢ nakladného auta vezuic cisternu
naplnend mliekom a mlieéne konve, v désledku tnavy vbehol s autom do priekopy, kde v désledku
neupevnenia cisterny doslo k stlaceniu kabiny a k vyliatiu mlieka a k poSkodeniu auta, pricom
zavoznik utrpel tazku ujmu na zdravi.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu zrusil rozsudok
Krajského stdu v Nitre, na odvolanie obZalovaného zrusil tieZ rozsudok L.udového sidu v Koméarne a
trestné stihanie obzalovaného podla § § 6 pism. a), 280, 271 tr. por. a ¢l. V. rozhodnutia prezidenta
republiky o amnestii z 9. maja 1960 zastavil.

Z odovodnenia:

Predseda Najvyssieho sudu v staznosti pre porusenie zdkona vytyka, ze krajsky sud ako sud odvolaci
nenapravil vadu v postupe konania Iudového sudu spocivajicu v tom, ze sud konal v nepritomnosti
obzalovaného, hoci na to neboli zdkonné predpoklady.

Najvyssi sud podla § 293 tr. por. preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a spoznal, Ze zakon bol poruseny v ustanoveni § 274 ods. 1
pism. d) tr. por.

Podla obsahu zapisnice o hlavnom pojednéavani u ludového sudu konal sid hlavné pojednédvanie a
vyhlasil rozsudok v nepritomnosti obvineného, hoci bol pripisom KUNZ, fakultnd nemocnica v
Bratislave vCas upozorneny, ze obvineny sa nebude moéct pojedndvania zucastnit, kedze je v
ustavnom lieCeni.

Podla § 217 ods. 4 tr. por. v nepritomnosti obzalovaného, ak nejde o konanie proti uslému, je mozné
hlavné pojednavanie vykonat iba vynimocne, a to ak st tu sucasne tieto podmienky: a) obzaloba bola
obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na hlavné pojedndvanie vCas a riadne predvolany,
b) o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obzalovany uz niektorym organom ¢innym v trestnom
konani vypocuty a boli dodrzané ustanovenia o oboznameni obzalovaného s vysledkami pripravného
konania, c) sid pre malu zdvaznost veci a pre jasnost dokazného materidlu je toho nazoru, ze vec
mozno aj bez pritomnosti obzalovaného spolahlivo rozhodnit.

Ide o dolezité ustanovenie trestného poriadku, ktorého tcelom je zabezpecit prava obzalovaného na
obhajobu a nélezité zistenie skuto¢nej pravdy. Vynimocnost ustanovenia § 217 ods. 4 tr. por. o tom,



kedy sa moze vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, je zjavna uz z ustanovenia
§ 1 ods. 2 tr. por., podla ktorého vSetky organy ¢inné v trestnom konani musia trestné veci
prejednavat tak, aby prejednanie posobilo vychovne na osobu, proti ktorej sa trestné konanie vedie.
To je vSsak mozné spravidla zaistit iba vtedy, ked je obzalovany pri prejednani veci osobne pritomny.

V sudenom pripade boli splnené podmienky uvedené v § 217 ods. 4 pism. a), b) tr. por. Obzaloba bola
obzalovanému riadne dorucend, obzalovany bol na hlavné pojednavanie vCas a riadne predvolany, o
skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol vypocuty orgdnom Cinnym v trestnom konani i ked nie
podrobne a boli dodrzané ustanovenia o vzneseni obvinenia a oboznameni obzalovaného s
vysledkami pripravného konania.

Podla spisu nebola vSak splnena dalSia nezbytnad podmienka uvedena v § 217 ods. 4 pism. c) tr. por.,
totiz, aby pre mald zavaznost veci a pre jasnost dokazného materidlu bolo mozné spolahlivo
rozhodnut i bez pritomnosti obzalovaného.

Predovsetkym obzalovany bol obzalobou stihany pre dva trestné Ciny, z ktorych na trestny Cin
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 222 ods. 1, 2 tr. zak. je stanovena trestna sadzba na jeden
az pat rokov. Uz z tejto trestnej sadzby je zrejmé, ze nejde o vec malej zavaznosti. To je zrejmé tiez
zo skutku uvedeného v obzalobe, podla ktorej mal obzalovany svojou nedbanlivostou zavinit tazku
ujmu na zdravi ¢loveka s trvalymi nasledkami a sposobit Skodu na majetku v socialistickom
vlastnictve v sume 31 249,71 K¢s.

Ani dokazny material nie je vsak taky jasny, aby bolo moZné vec spolahlivo rozhodnut aj bez
pritomnosti obZalovaného na hlavnom pojednavani. Obzalovany bol sam pri dopravnej nehode tazko
zraneny a jeho vysluch v administrativnom konani je velmi strucny, pricom obzalovany poprel, ze by
sa dopustil nejakej nedbanlivosti, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a uviedol,
ze ked iSiel na rovnej vozovke rychlostou asi 45 km za hodinu, naraz pocitil, Ze sa auto priblizuje k
pravej priekope a Ze sa nachadza v zlej situécii a ¢o sa dialo potom uz nevie, lebo upadol do
bezvedomia. Podla jeho nazoru pri¢inou dopravnej nehody bolo, Ze cisterna na mlieko nebola riadne
upevnena na vozidle a doSlo k posunutiu cisterny na loznej ploche auta a k strhnutiu tohto do
priekopy.

Krajsky stud ako sud odvolaci konal tiez v nepritomnosti obvineného a v jeho nepritomnosti vykonal
dokaz vysluchom znalca z odboru automobilizmu, pricom obvineny nemal moznost sa k zaverom
znalca vyjadrit. To bolo potrebné uz preto, Ze i sidny znalec nachédza hlavnu pri¢inu dopravne;j
nehody v tom, ze doslo k posunutiu cisterny s mliekom, ktorej umiestnenie podla znaleckého
posudku bolo iba provizéorne. Spoluzavinenie obvineného zhladava znalec iba v tom, ze obvineny v
dosledku unavy vozidlo neovladol a vCas nezastavil. Bolo preto najma potrebné, aby sa obvineny
vyjadril k zdverom znalca tykajicim sa jeho spoluzavinenia.

Podla § 247 ods. 1 pism. d) tr. por. odvolaci sud zrusi na neverejnom zasadani napadnuty rozsudok a
vrati vec na nové prejednanie v prvej stolici, ak zisti, ze bolo pojednavané v nepritomnosti
obzalovaného, hoci na to neboli zdkonné predpoklady.

Zo slov zédkona ,,... odvolaci sud zrusi ...“ plynie, ze odvolaci sud v pripade tejto zavaznej procesnej
vady je povinny po zrusSeni rozhodnutia sudu prvej stolice vec vratit na nové prejednanie v prvej
stolici a nemdze sam, hoci i po doplneni dokazovania vo veci rozhodnut. Uz z toho skutku, ze
odvolaci sud povaZzoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom znalca z oboru automobilizmu,
mohol krajsky sud spoznat, Ze neboli splnené podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného, lebo takym postupom boli porusené zakladné prava tohto obzalovaného
na obhajobu, ktoré sucasne boli dolezité aj na spravne zistenie jeho konania.



Rozsudkom krajského sudu bol preto poruseny zakon v ustanoveni § 274 ods. 1 pism. d) tr. por.



