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Ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zak. nesméruje pouze proti takovym formam fasismu, nacismu a
podobnych hnuti, pro ktera byla v minulosti typicka rasova nesnasenlivost vuci zidim. Mezi hnuti,



jez méa na mysli uvedené ustanoveni, patri i jakékoliv projevy revan$ismu prislu$niki naroda
porazenych v druhé svétové valce, zejména odsunutych sudetskych Némcu.

Vzhledem k ustanoveni § 75 odst. 4 tr. zék. nelze bez dalsiho povazovat za duvod k pouziti vy$si
trestni sazby jiz to, Ze napr. €in byl spachan tiskem, nybrz nutno v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, zda pouziti tisku bylo okolnosti, ktera s trestnym Cinem zpravidla spojena nebyva a ktera
pro svou dulezitost zvySuje nebezpecnost ¢inu, nebo pachatele pro spolecnost.

Jednani obzalovaného, ktery se zdsadné vyhyba radnému pracovnimu pomeéru a opatruje si prijmy
prevazné tim, ze ruznymi usluhami i uskoky ziskava z ciziny baliCky, které pak rozprodava, je
typickym pripadem trestného ¢inu prizivnictvi podle § 188a ) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. srpna 1960 - 5 To 031/60)

Obzalovany od r. 1958 do dubna 1960 v Krnové udrzoval styky s osobami odsunutymi do Zapadniho
Némecka, kterym zasilal rizné tiskoviny tykajici se jejich byvalych majetka, fotografie Krnova, jez
byly prostrednictvim redaktorky revansistického krajanského ¢asopisu ,Jagerdorfer Heimatsbrief”
zverejiiovany. Déle pri riznych prilezitostech vychvaloval obzalovany poméry v Zapadnim Némecku,
navrhoval odloZeni nastupu $kolni doché&zky své dcery s tim, Ze za rok budou v CSR jiz Némci, a dal
precCist své manzelce a dale B. a G. revanSisticky Clanek ze zadpadonémeckého casopisu
Sudetendeutsche Zeitung, adresovany piedsedovi vlady CSR. Mimo to odmital zatazeni do
pracovniho poméru proto, Ze nemél z4jem pracovat v Ceskoslovensku, kde jsou omezovany véechny
formy vykoristovani, a dale proto, aby meél dostatek volného casu k vyrizovani rozsahlé
korespondence s osobami ze Zapadniho Némecka, od nichz dostaval za své sluzby nejméné 67 balikl
v celkové vaze asi 180 kg, obsahujicich drobné spotrebni zbozi a potraviny. Jejich obsah nékdy i za
predrazenou cenu rozprodéaval, pricemz si prostredky k obzivé opatroval téz provadénim ruznych
prilezitostnych praci.

Krajsky soud v Ostravé uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace fasismu a
podobnych hnuti podle § 83 odst. 1, 2 tr. zdk., jakoz i trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 188a tr.
zék. Za to jej odsoudil k hrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéani ¢tyr roku a
trestim vedlejSim.

Nejvyssi soud k odvolani obzalovaného a jeho matky zrusil vyrok o viné trestnym cinem podle § 83
odst. 1, odst. 2 tr. zak., uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem podle § 83 odst. 1 tr. zak., a
ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 1/2 (dvou a pul) roku.

Z odtvodnéni:

Obzalovany vytyka soudu prvé stolice, ze neuvazil zidovsky jeho plivod a persekuci jeho zidovskych
pribuznych za okupace i jeho aktivni boj proti fasistum za druhé svétové valky ve Francii, takze
nespravné pak posoudil jeho jednani jako podporu a propagaci fasismu. Obzalovany ma zato, Ze jeho
jednani, pokud prokazoval sluzby odsunutym Némcum, zakldda nejvySe skutkovou podstatu
trestného ¢inu ohrozeni zajmu republiky v ciziné podle § 96 tr. zék., a dalsi jednani, pokud nékomu
ukdzal revansisticky ¢lanek z Casopisu ,Sudetendeutsche Zeitung“, skutkovou podstatu trestného
¢inu poburovani proti republice podle § 81 odst. 1 tr. zak. Pri tom poukazuje odvolatel na to, ze v
zadném pripadé nejednal zplsobem, ktery by svédcil o tom, Ze védomé podporoval néjaké hnuti,
kdyz zejména neznal ani charakter ¢asopisu. Obzalovany napada i vyssi kvalifikaci trestného ¢inu
podpory a propagace fasismu a podobnych hnuti, kterou spatroval napadeny rozsudek v tom, ze se
¢inu dopustil tiskem.

Ve prospéch obzalovaného podala odvolani i jeho matka R., kterd v obSirném podani napada



rozsudek v celém rozsahu.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 283 tr. r. napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich, jakoZ i
postup rizeni, které predchazelo rozsudku, a shledal podané odvolani jen ¢astecné divodnymi.

V postupu rizeni, které rozsudku predchazelo, neshledal Nejvyssi soud vad, pro které by bylo treba
zvlastniho opatreni.

Ve véci samé Nejvyssi soud predevsim prezkoumal vSechna skutkova zjisténi a shledal je ve vSech
Castech spravnymi. Zejména je spravné i pres namitky obzalovaného v jeho odvolani zjiSténi, Ze
obzalovany dal precist revansSisticky ¢lanek i G., nebot tuto skutec¢nost potvrdil svédek G.
vérohodnym zptusobem i pred soudem a neprimo tuto skutec¢nost potvrdila svédkyné B., jiz se
obzalovany svéril, ze dal ¢lanek precist G. Jsou proto skutkové zavéry krajského soudu i v této Casti
spravné, stejné jako ve vSech ostatnich smérech, kde krajsky soud spravné zhodnotil celkem
jednoznacné vysledky rizeni, spocivajici na svédeckych vypovédich i pisemném dokumentaénim
materialu. Vzhledem k namitkdm v odvolani je treba jiz pri prezkoumavani skutkovych zjisténi
vyvratit tvrzeni obzalovaného, ze neznal revanSisticky charakter ¢asopisu. I kdyz obzalovany jiz v
pripravném rizeni tvrdil, Ze se o tomto charakteru Casopisu dovédél az dodatecné od I. po jejim
navratu z navstévy v Zapadnim Némecku, neni myslitelné, ze by obzalovany si zaméreni casopisu a
tim i ¢innost jeho redaktorky neuvédomoval, kdyz jinak celym svym jednanim a vystupovanim se sam
projevoval jako privrzenec téch sil v Zadpadnim Némecku, predstavovanych hlavné Némci
odsunutymi z naseho tzemi, kteri usiluji o odvetu za porazku hitlerismu a o navrat odsunutych
Némcd.

Nejvyssi soud se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu, pokud jde o trestny ¢in podle §
188a ) tr. zak. Jednani obzalovaného, ktery se na jedné strané vyhybal radnému pracovnimu poméru,
na druhé strané pak si opatroval prijmy prevazné tim, ze ruznymi usluhami i uskoky ziskéval z ciziny
balicky, které pak rozprodaval, je zcela typickym pripadem trestného Cinu prizivnictvi podle § 188a )
tr. zak., ktery zasluhuje potrestani, nebot v socialistické spole¢nosti nemohou mit mista lidé, kteri
nechtéji pracovat ve prospéch celku, nybrz naopak chtéji na ikor spolecnosti zit. Obzalovaného nijak
nevyvinuje tvrzend z ¢asti omezena pracovni schopnost, kdyz soustavné odmital i pomoc tradu pri
zaClenéni do préace. Jednani obzalovaného v tomto sméru dokresluje i pohnutka, zjistitelna z vypovédi
sveédka G., jemuz obzalovany rikal mj., ze neméa cenu délat, kdyz je veSkeré soukromé podnikani
zruseno; to svédci o zameéreni obzalovaného proti lidove demokratickému zrizeni, zejména pak o jeho
nechuti k poctivé praci.

Pokud jde o trestny ¢in podpory a propagace fasismu a podobnych hnuti, uvazil Nejvyssi soud znovu
namitky obzalovaného, ze jako osoba zidovského puvodu se nemohl tohoto trestného ¢inu s ohledem
na rasovou persekuci Zidl za nacismu dopustit, a dospél k témto zavérum:

Ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zak. nesméruje pouze proti takovym formam fasismu, nacismu a
podobnych hnuti, pro kterd byla v minulosti typickd rasovéd nesnésenlivost vii¢i Zidim. Z&kon
vyslovné uvadi takové hnuti, které sméruje, nebo vede k potlaceni prav a svobod pracujiciho lidu
nebo které hlasa narodnostni, ndbozenskou nebo rasovou zast. Zakon ma tedy na mysli mnohotvarné
pripady fasismu, nacismu nebo podobnych hnuti, z nichZz ne vSechna musi byt charakterisovdna
pravé rasovou zasti, naopak muze jit o zast narodnostni ¢i ndbozenskou, nebo dokonce o pripady,
kde bez ohledu na narodnost, ndbozenstvi nebo rasu dochézi k potlacovani prav a svobod pracujiciho
lidu.

Mezi hnuti, jez ma na mysli ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zadk., proto patri i jakékoliv projevy
revan$ismu prislusnikii ndrodu porazenych v druhé svétové valce, zejména Némcu. I kdyz tyto
projevy némeckého revan$ismu namnoze dnes prili§ nezduraznuji ve svété zkompromitovanou



protizidovskou rasovou zast, zustava v nich v kazdém pripadé jadrem alespon narodnostni zast
zamérena zvlasté proti slovanskym narodim a okolnost, ze pod zdminkou napravy domnélych krivd
na némeckém narodé jsou vznaseny pravé vici témto narodim nespravedlivé pozadavky, ze je jim
vyhrozovano nasilnym dobytim téchto pozadavku, ¢imz némecky narod znovu ziska na tkor jinych
narodta mocenské pozice. Pri tom propagandistickd ¢innost revansistu hrubé zkresluje pravou
skuteCnost, zcela pomiji nebo bagatelizuje zvérstva nacismu a naopak oznacuje spravedliva a nutna
opatreni, ucinéna po skonceni druhé svétové valky k tomu, aby se zabranilo obnové némeckého
militarismu a fasismu, za krivdu na némeckém nérodé, kterou je treba odcinit.

Je dostate¢né zndmo, Ze mezi nejzavilejsi revansisty patii vétsinou Némeci odsunuti z Ceskoslovenska
do NSR. Vyvijeji velké tusili k tomu, aby ovlivnili verejné svétové minéni tvrzenim, Ze jejich odsun z
Ceskoslovenska byl kifivdou, Ze s nimi bylo po druhé svétové valce nelidsky zachazeno, pti tem?Z
zamlC¢uji tlohu, kterou sehrdli pfi rozbiti Ceskoslovenska hitlerovskym Némeckem a pri véem
utrpeni, zptisobeném ¢eskému narodu za okupace, $pini historické tradice naseho naroda, zvlasté
husitstvi, oznacuji némecké osidleni ¢eskych zemi za historicky podklad pro jejich pozadavky
sebeurceni. VSemi prostredky usiluji o to, aby zabranili spravedlivému dorozuméni mezi narody a
vyhrozuji, Ze tyto pozadavky si v kazdém pripadé vydobudou i nasilim. Poradaji pri riznych
prilezitostech provokacni akce, pri nichz pod pléstikem krajanského setkani nestoudné Stvou proti
Ceskoslovensku. Netaji se pfitom nijak svou zasti vii¢i socialistickému statnimu zfizeni v nasem
staté, oznacuji pravé toto zrizeni za puvodce své nyngjsi situace a hledaji zastani u kapitalistickych
vlad, pricemz dokonce navazuji styky i s predstaviteli zradné ceskoslovenské burzoazni emigrace, a
usiluji o zvrat naseho socialistického statniho zrizeni a restauraci kapitalismu.

Je tedy revansistické hnuti Némcl odsunutych z Ceskoslovenska jednak hnutim, hldsajicim
narodnostni zast, jednak hnutim vedoucim i k potlaceni prav a svobod pracujiciho lidu v nasem staté.

Zjisténé jednani obzalovaného je zfejmou podporou a propagaci tohoto revansistického hnuti Némcu
odsunutych z Ceskoslovenska. Mimo jiné to projevil obZalovany tim, Ze dal pie¢ist dalsim osob&dm
nepratelsky revansisticky ¢lanek ze Zapadonémeckého casopisu Sudetendeutsche Zeitung,
adresovany jako otevieny dopis predsedovi vlady. Obsah tohoto ¢lanku je dokonalou snuskou vSech
121, které predstavitelé odsunutych Némci v revansistickych projevech rozsiruji, takze obzalovany
nemohl byt na nejmensich pochybdach, Ze sdm rozsifuje takovyto revans$isticky projev. Ze pak
obzalovany se s takovymito projevy a viibec se snahami odsunutych Némcu zcela ztotoznoval a chtél
tomuto hnuti napomdahat, svéd¢i i ostatni jednéni a projevy obzalovaného. Typicky v tomto sméru je
navrh obZalovaného na odloZeni nastupu $kolni dochézky jeho dcerky s tim, Ze za rok budou v CSR
jiz Némci, dale ruzné dal$i v napadeném rozsudku zji$téné projevy, jimiz pred riznymi osobami
vychvaloval poméry v zapadnim Némecku a vyjadroval zaporny pomér k nasemu statnimu zrizeni. Je
proto zcela nevérohodné a v naprostém rozporu s ostatnimi vysledky rizeni tvrzeni obzalovaného, ze
onen Clanek odsuzoval a dal jej Cist jinym osobam bez zlého imyslu. Za téchto okolnosti neni pochyb
ani o tom, ze téz vSechny usluhy, které obzalovany odsunutym Némctm poskytoval tim, zZe jim zasilal
ruzné tiskoviny a udaje tykajici se jejich byvalych majetku, fotografie Krnova pro uverejnéni v
revansistickém Casopise ,Jagerndorfer Heimatsbrief”, fotografie raznych objektt apod., poskytoval
nikoliv pouze proto, aby za to dostaval ze zahranici balicky, které by mohl rozprodavat, ale i proto, ze
se ztotoznoval s revansistickymi snahami a chtél jim napomahat.

Proto i Nejvyssi soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze v jednani obzalovaného jsou dany
znaky trestného ¢inu podpory a propagace fasismu a podobnych hnuti podle § 83 odst. 1 tr. zék., a
znovu zduraznuje, ze obzalovaného nevyvinuje z tohoto trestného ¢inu jeho zidovsky puvod, nebot
protizidovsky rasismus neni nutnym znakem téch hnuti, kterd ma zadkon v uvedeném ustanoveni na
mysli, a neni také tento protizidovsky rasismus v pritomné dobé charakteristicky pro revansismus
odsunutych sudetskych Némct, takze obZalovany pres svij puvod mohl byt privrZzencem tohoto
hnuti. Ostatné obzalovany sam zdlraznuje svij zidovsky ptivod teprve ve své obhajobé v této trestni



véci, jinak spiSe zduraznoval své némectvi a sviij obdiv pro nynéjsi systém v Zapadnim Némecku.

Nejvyssi soud se vSak neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze obzalovany je trestny podle
odstavce druhého ustanoveni § 83 tr. zak., protoze se ¢inu dopustil tiskem. ZvySena trestnost podle
tohoto druhého odstavce prichdzi v ivahu pro skutecné zavazné pripady podpory a propagace
fasismu a podobnych hnuti, jak zakon zduraziuje tim, Ze klade vedle sebe tisk, film, rozhlas nebo jiny
podobné ucinny zpusob. Jde v tomto pripadé o jmenovité uvedené zvlasté pritézujici okolnosti, pro
které jinak plati zvlastni vykladaci pravidlo uvedené v ustanoveni § 75 odst. 4 tr. zak. Vzhledem k
tomuto pravidlo nelze bez dals$iho povazovat za duvod k pouziti vys$si trestni sazby jiz to, Ze napr. ¢in
byl spachén tiskem, nybrz nutno v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda pouziti tisku bylo
okolnosti, kterd s trestnym ¢inem zpravidla spojena nebyva a ktera pro svou dulezitost zvysSuje
nebezpecnost ¢inu, nebo pachatele pro spolecnost. Je pravda, ze pouziti tisku v mnohych pripadech
splnuje tyto podminky a je proto treba je postihnout zdsadné zvysSenou trestni sazbou. V daném
pripadé obzalovaného vSak nutno uvazit, Ze Stvavy novinovy clanek dal obzalovany pouze trem
osobam, z nichz dvé byly osoby mu blizké, takze nedoslo k takovému rozsireni ¢lanku, jaké je pro
tisk, film, rozhlas a podobné uc¢inné zpUsoby typické a jaké ma zakon v ustanoveni § 83 odst. 2 tr.
zak. na mysli.

Proto Nejvyssi soud vyrok o viné trestnym ¢inem podpory a propagace fasismu a podobnych hnuti
podle § 83 odst. 1, 2 tr. zak. zrusil a uznal obzalovaného vinnym tymz trestnym ¢inem pouze podle
odstavce prvého paragrafu 83 tr. zak.

Vzhledem ke zméné vyroku o viné bylo nutno zrusit i cely trest a znovu jej ulozit podle sazby
uvedené v § 83 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud pri vymére trestu zjistil a hodnotil v podstaté tytéz
okolnosti, ze kterych vychdazel krajsky soud. Ztotoznuje se zavéry, ze trestnou ¢innost obzalovaného
nutno hodnotit se zretelem na souc¢asnou mezinarodni situaci, zejména postoj NSR, jejiz vedouci
predstavitelé usiluji o vzkriSeni némeckého militarismu a jsou hlavnimi podnécovateli nové valky, ze
pravé odsunuti sudets$ti Némci jsou hlavnimi hlasateli revansismu a ziskavaji pomocniky i na naSem
tzemi v radach obc¢ant némecké narodnosti a Ze obzalovany se stal jednim z ochotnych pomocnika a
zastancu téchto sil, ohrozujicich svétovy mir a nase mirové budovani. Je tedy jednani obzalovaného,
kterym napoméhal némeckému revansismu, z hlediska provedeni ¢inu a jeho nasledkd zavazné a
zvySuje samo o sobé nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Tato nebezpecnost je dale zvySovana
soubéhem s dalS$im trestnym ¢inem prizivnictvi a delSim trvanim veskeré trestné cCinnosti. I kdyz
obzalovany se narodil mimo manzelstvi, vyrostl u matky v prostredi, ve kterém mél moznost si
vybudovat slusnou existenci, dostalo se mu stredoskolského vzdélani a z jeho pisemnych projevu i z
vystoupeni pred soudem je zrejmé, Ze je osobou s dostatecnou inteligenci. Jestlize presto trvale
nepracoval v Zddném priméreném zaméstnéani a v ruznych obdobich si opatfoval prostredky k obzivé
zpusobem, ktery nelze povazovat za poctivou préci, svéd¢i to o jeho zavaznych charakterovych
vadach, jeho zaporném poméru k poctivé praci a o sklonu prizivovat se na ukor spolecnosti. Jsou
proto i moznosti jeho napravy omezené. V jeho prospéch Ize uvazit jen jeho vyssi vék (56 let),
povinnost pecovat o nezletilé dité a starou matku a ¢astecnou invaliditu. Ve srovnani s okolnostmi
nepriznivymi vSak nejde o skute¢nosti, které by oduvodnovaly vyrazné snizeni trestu. Tim méné jsou
dany podminky pro snizeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 30 tr. zak. Nejvyssi
soud dospél proto k zavéru, ze s ohledem na vysledny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( §
19 odst. 1 tr. zdk.) i ucel trestu ( § 17 odst. 1 tr. zak.) zasluhuje obzalovany trest odnéti svobody v
dolni poloviné zakonné trestni sazby, ale poblize stredu této trestni sazby, ktery uz vzhledem k
vymeére trestu je ovSsem nepodminény.



