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C. 46/1960 sb. rozh.

Zaméstnanec, ktery pri vykonu svého zaméstnani zptisobi porusenim povinnosti z pracovniho

poméru Skodu cizimu podniku nebo jiné treti osobé, odpovida jen svému zaméstnavateli, a to v
rozsahu a za podminek zak. ¢. 71/1958 Sbh.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. kvétna 1960, 4 Cz 48/60.)

Zalobce se doméhal na 7alovaném narodnim podniku a na Zalovanych zaméstnancich tohoto podniku
nahrady Skody zpusobené tim, ze utrpél jako zaméstnanec pravniho predchidce zalovaného
narodniho podniku pracovni uraz.

Lidovy soud v Zamberku vyslovil vedle povinnosti podniku i povinnost Zalovanych zaméstnanci, aby
zaplatili zalobci rukou spolec¢nou a nerozdilnou ¢astku 11 250 Kés s prisl. V odavodnéni svého
rozsudku lidovy soud uvedl, Ze tito Zalovani neméli co do zakladu uplatnovaného naroku namitek a
domahali se jenom pouziti ustanoveni § 358 ob¢. zak. Soud zjistil dale, Zze oba zalovani byli uznani
vinnymi trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 2 tr. zak. a odsouzeni k
trestu odnéti svobody na 6 mésicu.

Tento CasteCny rozsudek nabyl pravni moci.



Dal$im rozsudkem vyslovil pak soud povinnost zalovanych zaméstnanci k zaplaceni ¢astky 13 564,62
Kcs s prisl.

Vzhledem k nadmitkdm Zalovanych zaméstnanct v tom sméru, Ze zaloba proti nim méla byt
zamitnuta, zabyval se lidovy soud touto obranou a tim, zda narok je odiivodnén i proti témto obéma
zalovanym a dospél k zavéru, ze je sice mozné, ze osnova zakona o odSkodnéni za pracovni urazy
bude obsahovat ustanoveni o vylouc¢eni moznosti uplatiovat narok na ndhradu Skody proti
spoluzaméstnanci, ze vSak bez nové zakonné tpravy nelze zalobu v naznaceném sméru zamitnout; je
nepochybné, Ze oba Zalovani zaméstnanci ve smyslu § 337 ob¢. zak. odpovidaji za Skodu ve stejném
rozsahu jako Zalovany podnik s tim rozdilem, Ze u téchto zalovanych lze pouzit ustanoveni § 358 obc.
zak.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
obéma rozsudky lidového soudu v Zamberku, pokud jimi bylo vyhovéno zalobé smérujici proti
zalovanym zaméstnanctim, byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Rozhodnuti véci zavisi od toho, podle jakych ustanoveni je posuzovat narok tretich osob, tedy i
spoluzaméstnance v pripadé skody, jez byla zptisobena jinym zaméstnancem z nedbalosti pri vykonu
zaméstnani porusenim zavazku z pracovniho pomeéru.

Neni pochyby o tom, ze ustanoveni obcanského zdkonika nevyhovovala v pripadé, kdy Slo o to
posoudit, jak odpovida zaméstnanec podniku pri vykonu zaméstnani za $kodu zpusobenou z
nedbalosti poru$enim zavazku z pracovniho poméru. Nejde tu totiz jen o to, aby bylal poskytnuta
nalezita ochrana socialistického vlastnictvi v zajmu vSech pracujicich, a to i pred zaméstnanci, kteri
zpusobi $kodu podniku poruSenim povinnosti z pracovniho poméru, nybrz i o to, aby vzhledem k
zvlastnimu vztahu, ktery mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v socialistické soustaveé je, byla tato
ochrana takova, aby nalezitym zpusobem dosla svého vyrazu i vychovnd stranka zékona, jeho
vychovné pusobeni. Pozadovéani nahrady celé $kody by bylo pro zaméstnance a jeho rodinu v celé
radé pripadu neunosnym. Takova uprava by prakticky znemoznovala vyuziti odpovédnosti za
zpusobenou $kodu zaméstnancem podniku jako vychovného prostredku. Tento vychovny ucinek by
selhaval nejen u zaméstnance, nybrz i u jeho spolupracovniku.

Na téchto obou zdsadéch je proto zaloZena uprava zakona o zavazcich k nahradé skody zplsobené
zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho pomeéru podle zdkona ¢. 71/1958 Sb.

Jak jiz z nadpisu zdkona, ktery vymezuje jeho obsah, je patrno, nerozlisuje zdkon, zda Skoda byla
zpusobena podniku nebo treti osobé a nerozliSuje také, zda k ni doslo na zékladé pracovniho trazu
nebo jinym zpusobem.

Zakon vychazi z toho, ze narok na nahradu $kody bude vi¢i zaméstnanci uplatnén podnikem, a to za
podminek a v rozsahu zdkonem stanovenych.

Pripustit, aby treti osoby mohly uplatnovat proti zaméstnanci narok na nahradu skody, kterou tento
zpusobil pri vykonu zaméstnani porusenim zavazku z pracovniho pomeéru, bez zretele na podminky a
rozsah k nahradé $kody, jak jsou stanoveny zakonem ¢. 71/1958 Sb., by ve svych dasledcich marilo
cile, které zakon sleduje a vedlo by k obchédzeni tohoto zdkona. Rozsah odpovédnosti by byl urcen tou
nahodilou okolnosti, proti komu tfeti osoba narok uplatiiuje. Znamenalo by to ve svych dasledcich, ze
by podanim Zaloby treti osobou proti zaméstnanci, a¢ $lo o porus$eni zavazku z pracovniho poméru
pri vykonu zaméstndni zaméstnancem, byla vylucovana z aplikace ustanoveni specidlni zékonné
upravy a dopadala by ustanoveni obcanského zakoniku, jez, jak bylo jiz vySe vylozeno, na takovy



pripad nedopadaji.

Pokud zdkon €. 71/1958 Sb. chtél podrobit urcité poméry, kdy doslo ke skodé zaméstnancem pri
vykonu zaméstnani, obcanskému zakoniku, pak to vyslovné stanovil ( § 16 odst. 1 tohoto zdkona).
Kdyby byl pripustén nazor, ze naroky tretich osob je posuzovat co do podminek a rozsahu v
pripadech, o néz jde, podle obcanského zakonika, pak by to vedlo k zavérim zcela neprijatelnym,
totiz ze zaméstnanci, kteri se dopustili poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru toliko
z nedbalosti, by byli co do rozsahu povinnosti k ndhradé skody postaveni na roven osobam, které se
dopustily takového poruseni imyslnym jedndnim nebo v opilosti v pripadé, Ze by treti osoba se
rozhodla uplatnit sviij narok proti zaméstnanci.

Podle toho i pri nedostatku vyslovného ustanoveni zakona ¢. 71/1958 Sbh. v tom sméru, ze zavinéni
zameéstnance se povazuje vzdy za zavinéni podniku - ustanoveni toho druhu mé soubézné vydavany
zédkon €. 69/1958 Sb. v § 28, kterézto ustanoveni samo o sobé jiz svéd¢i tendenci, ktera v
zakonodarstvi v tomto sméru pronikd - nutno dospét k zavéru, ze treti osoba, poprip.
spoluzaméstnanec, ktery uplatiuje narok na nahradu $kody proti zaméstnanci, kterou tento zptsobil
pri vykonu svého zaméstnani porusenim povinnosti z pracovniho poméru, muze takovy narok uplatnit
toliko vuci podniku, vuci zaméstnavateli takového zaméstnance.

Aplikuji-li se tyto zasady na konkrétni pripad, pak z nich vyplyva, Ze i pti nedostatku vyslovného
ustanoveni zdkona ¢. 58/1956 Sh. o tom, Ze zavinéni zaméstnance se povazuje za zavinéni podniku,
jde v daném pripadé o narok, jehoz podminky, rozsah a subjekt, proti némuz sméruje, je upraven
pozdéjsim specidlnim ustanovenim zakona ¢. 71/1958 Sb. Zaméstnanec tu odpovida jen podle tohoto
zékona, jde-li o nedbalé jednani, tj. odpovida svému podniku. Treti osoba muze pak uplatnit narok
proti podniku, ktery podle § 3 odst. 2 véta druha zak. ¢. 71/1958 Sb. je povinen pozZadovat ndhradu
Skody, ktera podnik postihuje, na zaméstnanci, ktery je zavinil.



