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Pravni véta: Ustanovenie § 12 zak. ¢. 71/1958 Zb. o prejednani nahrady skody so zavodnym
vyborom odborového svdazu a zamestnancom plati aj v rozkaznom konani.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1960 sb. rozh.

Ustanovenie § 12 zak. ¢. 71/1958 Zb. o prejednani ndhrady Skody so zavodnym vyborom odborového
svazu a zamestnancom plati aj v rozkaznom konani.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 31. marca 1960, 4 Cz 24/60.)

Zalobca podal na Ludovom stde v Luéenci Zalobu na zaplatenie manka proti Zalovanému ako
hmotnezodpovednému vedicemu predajne, a navrhol sucasne, aby vec bola vybavena platobnym
rozkazom. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor.

Ludovy std v Lucenci odpor ako oneskoreny odmietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie stidu prvej stolice o odmietnuti odporu zalovaného potvrdil.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozhodnutim Iudového studu, ktorym bol vydany platobny rozkaz, bol poruseny zakon.



Odovodnenie:

V ustanoveniach § § 1 odst. 2, 59, 88 odst. 1 a 93 o. s. p. je vyjadrena veduca zasada obCianskeho
sudneho poriadku, zdsada materidlnej pravdy, ktora uklada sidom zistenie skutocného stavu veci.
Zasada materidlnej pravdy je v zdujme urychleného ziskania sidneho rozhodnutia vo veciach
zaplatenia penazitej sumy prelomend potial, ze sid moze na navrh zalobcu v zalobe bez vypocutia
zalovaného vydat platobny rozkaz, v ktorom ulozi zalovanému, aby do 15 dni pod exekuciou zaplatil
zalobcovi pohladavku ziadant v zalobe s pozadovanymi urokmi a ur¢enymi trovami, alebo aby v tej
istej lehote podal proti tomu odpor na sude, ktory vydal rozkaz ( § 425 odst. 1 o. s. p.).

Platobny rozkaz, proti ktorému nebol zalovanym vCas podany odpor, nadobuda ucinnost
pravoplatného rozsudku. Je teda sidnym rozhodnutim vydanym len na zdklade prednesov zalobcu,
spravnost ktorych nemusi byt stdom skiimana.

Ustanovenie § 425 odst. 1 o. s. p. dosledne neuklada sudu povinnost vydat platobny rozkaz, ale
ponechava jeho tvahe, ¢i za daného stavu veci je mozno vec platobnym rozkazom vybavit. Vec nie je
mozno vybavit platobnym rozkazom v takom pripade, kde by toto rozhodnutie nebolo spravodlivé, to
znamend, Ze by nemalo zdklad v skutoc¢nostiach zalobou uvddzanych a Ze by nezodpovedalo
prislusnym zakonnym ustanoveniam.

Tam teda, kde skutkovy zaklad Zalobou tvrdeny pre postdenie veci po stranke pravnej nestaci, alebo
tam, kde pozadovany narok nemda oporu v zakone, nie je mozno ziadosti o vydanie platobného
rozkazu vyhoviet a v takomto pripade sid nariadi Ustne pojednavanie o zalobe ( § 424, 425 odst. 5 o.

S. p.).

V Zalobach o zaplatenie manka nie je sice podla zdkona skratené konanie podla § 425 o. s. p.
vylicené, vzhladom na zavaznost veci nie je vSak zasadne vhodné vydavat v tychto veciach platobné
rozkazy, nakolko tym spravidla unika moznost zistit pricinu skody a tym jej ¢elit. Okrem toho je v
tychto pripadoch nutné, aby sud zistil, ¢i nebola skoda sposobena tiez zavinenim zalobcu - v ktorom
pripade nesie Skodu Zalobca pomerne podla § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Zb. - a ¢i st dané podmienky
pre pouzitie sudcovského zmiernovacieho prava podla § 7 ( § 10) cit. zak.; okolnosti tykajuce sa
spoluviny aj zmiernenia nahrady, ktoré musia byt vySetrené z iradnej povinnosti, nie st potom vzdy
patrné zo zZaloby.

Je teda ucelnejsie nariadit v zalobach na zaplatenie manka spravidla ihned ustne pojednavanie, ako
to dopusta znenie § 425 o. s. p. Vyzaduje to nielen starostlivost sudu o zistenie materidlnej pravdy a
pri¢iny vzniku manka, ale javi sa to potrebnym tym skor, ze vedici predajne nemaji vzdy dostatok
skusenosti a odbornej kvalifikdcie; Ustne pojednavanie samo je potom vychovnym prostriedkom
nielen pre zalovanych, ale aj pre vedenie podniku, ktoré je upozornené na zavady podla namietok
jednotlivych Zalovanych.

Uz to, ¢o bolo povedané, vyvolava pochybnosti v tom smere, Ci bolo na mieste vydanie platobného
rozkazu (porov. rozh. ¢. 125/1954 , 126/1956 Zb. rozh. ¢s. sudov).

V Ziadnom pripade vSak nemohlo déjst k vydaniu platobného rozkazu z toho dévodu, ze ide o narok,
ktory uz podla tvrdenia zaloby je potrebné posudit podla zék. ¢. 71/1958 Zb. Tento zakon uklada
totiz, aby nahrada Skody bola prejednana so zavodnym vyborom odborového svdzu a so
zamestnancom ( § 12 cit. zék.). Toto prejednanie je obligatdrne, ako bolo zdovodnené uz v stanovisku
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu z 15. aprila 1959, 1 Ec 41/59, ktoré bolo uverejnené
pod ¢. 34/1959 Zb. rozh. Tohto ustanovenia je potrebné dbat aj v rozkaznom konani. Zo zakona
samého vzhladom na jeho znenie a tcel nie je mozno najst podklad pre zaver, Ze by v pripade
rozkaznych zalob, ktoré predstavuju len int formu uplatnenia naroku pred sudom, ustanovenie § 12



zak. ¢. 71/1958 Zb. nemalo byt pouzité. Vyklad, podla ktorého by aj v pripade, kedy je uplatiovany
narok podla zdk. ¢. 71/1958 Zb., nebolo potrebné predchédzajuce prejednanie podla § 12 zak. ¢.
71/1958 Zb., by viedol k obchédzaniu citovaného zakonného ustanovenia a zuzoval by spésobom,
ktory by bol v rozpore s cielom, ktory zédkon sleduje, dosah uvedeného ustanovenia. Je preto
potrebné ustanovenie § 425 o. s. p. vykladat v stvislosti s ustanovenim § 12 zak. ¢. 71/1958 Zb.
Prakticky désledok toho sa prejavi tym, Ze ak nebude podany s navrhom na vydanie platobného
rozkazu bezpecCny dokaz o tom, ze vec bola prejednana sposobom predpisanym ustanovenim § 12
zak. €. 71/1958 Zb., sud sa pokusi tento nedostatok odstranit ( § § 1, 45 o. s. p.) v ramci pripravy
ustneho pojednavania. Pritom pouci vedenie podniku, akym spésobom je potrebné postupovat pri
urceni nadhrady Skody. Ak sa nepodari sudu v poskytnutej lehote tento nedostatok odstranit, zalobu
odmietne podla § 57 odst. 1 pism. b) o. s. p. Ak naproti tomu bola vzhladom na vyzvu sudu ( § § 1, 45
0. S. p.) vec v zavodnom vybore ROH prejednand, a to bezvysledne, nariadi vo veci Gstne
pojednavanie.

Pokial teda v studenej veci vydal sid za ucinnosti zak. ¢. 71/1958 Zb. platobny rozkaz, beztoho Ze by
bol podany dokaz o tom, ze vec bola riadne v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1958 Zb. prejednand, porusil
zakon v ustanoveni § 12 zék. ¢. 71/1959 Zb. v spojeni s ustanovenim § 425 o. s. p.



