Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.03.1960, sp. zn. 4 Cz 17/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.17.1960.1

Cislo: 45/1960

Pravni véta: Otazka dodato¢ného zaplatenia dlzného poistného druzstevnikom je upravena
Specialnym ustanovenim § 7 vl. nar. ¢. 56/1956 Zb.; vSeobecnych zasad § 39 vety druhej zak. C.
55/1956 Zb. nie je mozno pouzit.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 15.03.1960

Spisova znacka: 4 Cz 17/60

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pojisténi

Predpisy: 56/1956 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1960 sb. rozh.

Otadzka dodato¢ného zaplatenia dlzného poistného druzstevnikom je upravena Specidlnym

ustanovenim § 7 vl. nar. ¢. 56/1956 Zb.; vSeobecnych zasad § 39 vety druhej zak. ¢. 55/1956 Zb. nie
je mozno pouzit.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 15. marca 1960, 4 Cz 17/60.

Ludovy std v Banskej Bystrici zistil ndrok navrhovatela na invalidny déchodok, ked na zéklade
posudku krajskej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia dosiel k zaveru, ze navrhovatel je pre
svoje choroby celkom invalidny a ze st u neho splnené podmienky § 9 vl. nar. ¢. 56/1956 Zb. a § 1
ods. 2 vyhl. ¢. 250/1956 U. 1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sidu prvej stolice potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil
okrem iného tym, Ze navrhovatel preukézal potvrdenim ONV - odboru socialneho zabezpecenia, ze
dlzné poistné zaplatil a Ze ziadne nedoplatky nem4, takze je teda aj tdto podmienka, t. j. zaplatenie
dlzného poistného splnena.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon.



Odovodnenie:

Podla § 7 vl. nar. €. 56/1956 Zb. patria druzstevnikovi davky dochodkového poistenia, ak si splnené
podmienky pre narok na davku a ak splatné poistené za cely Cas trvania poistenia je zaplatené. Je
teda predpokladom pre priznanie davky déchodkového poistenia tiez zaplatenie dlzného poistného
(porov. § 23 vyhl. ¢. 43/1957 U. 1.) za cely ¢as trvania poistenia. Uvedené vladne nariadenie v § 7
stanovi potom vyslovne vynimku z poziadavku zaplatenia splatného poistného, ak urcuje, ze poistné
dlzné za Cas najvys jedného roka pred vznikom naroku na déavku, mdze byt doplatené do 6 mesiacov
po vzniku naroku. V podstate toho istého obsahu, aj ked s prisnejsie formulovanymi podmienkami,
mad vladne nariadenie v § 21.

Z celej suvislosti vyplyva, Ze vladne nariadenie samo riesi otazku, v ktorom pripade pri nezaplateni
dlzného splatného poistného je vSeobecnd podmienka naroku na davky splnena. Obmedzenie tu
vyslovené netyka sa zaplatenia dlzného poistného, pokial k tomuto zaplateniu doslo pred vznikom
naroku na davky. Tyka sa vSak platenia dlzného poistného po vzniku néaroku, nakolko tu narok
vznikne len v tom pripade, ak toto doplatenie sa stane do 6 mesiacov po vzniku tohto naroku a ak ide
o0 poistné dIzné za ¢as najviac jedného roku pred vznikom naroku na davku. Ak je tu Specidlnym
sposobom upravena otdzka dodatocného zaplatenia dlzného poistného, potom nie je mozno pouzit
vSeobecnych zasad § 39 vety druhej zak. ¢. 55/1956 Zb., ktoré ustanovenie je mozno pouzit len v tom
pripade, pokial vo vl. nar. ¢. 56/1956 Zb. nie je stanovené inac¢ (porov. § 35 vl. nar. ¢. 56/1956 Zb.).

Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze ustanovenie o doplateni poistného do urcitého ¢asu a ohladom
urc¢itych davok, ktoré mé vladne nariadenie v § 7 obsahujicom upravu vSeobecnych podmienok
naroku na davky, by prakticky mohlo byt pouzité len v obmedzenom rozsahu a jeho vyznam by tak
bol podstatnym sposobom oslabeny. Viedol by dalej aj k tomu, Ze vo svojich dosledkoch by mohol
ochromit prispevkovi moralku poistencov, nakolko by pri takomto vyklade stacilo zaplatenie
poistného neskor s tym jedinym dosledkom, Ze by narok na davky vznikal az zaplatenim poistného.
Okrem toho nie je mozno poukdzat na odliSni povahu tejto podmienky, splnenie ktorej je ponechané
poistencovi v zrovnani s inymi podmienkami povahy objektivne;j.



