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C. 44/1960 sb. rozh.

Uplatnenie vychovného poslania predpisov o rozviazani pracovného pomeru ucna, sa prejavuje v
tom, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru z dovodu, ktory ucen sam zavinil [ § 12 ods. 1 pism. b) zak.

¢. 89/1958 Zb.] dojde zdsadne tam, kde nebolo mozno zjednat napravu ucna jeho vychovou a
presvedcovanim.

K otazke regresnej zaloby podanej podnikom na riaditela a kddrového pracovnika z titulu ndhrady
Skody zavinenej v désledku nepouzitia dovodu k vypovedi uéna podla § 12 pism. b) zék. ¢. 89/1958
Zb.

(Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 1959, 4 Co 62/59.)

Zalobca sa doméhal na prvom Zalovanom ako byvalom riaditelovi Zalobcu a na druhom Zalovanom
ako byvalom kddrovom pracovnikovi ndhrady skody, ktoru zapriéinili tym, Ze prepustenie u¢na bolo



pravne neucinné, v dosledku ¢oho nemohol Zalobca voci nemu, resp. jeho rodicom uplatnit v zmysle
ucebnej zmluvy ndhradu nakladov internatneho Skolenia ucia; nespravny postup zalovanych bol
podla zaloby v tom, Ze k prepusteniu ucna si nevyziadali predchadzajuci suhlas vykonného organu
narodného vyboru.

Ludovy sud v Prievidzi Zalobu zamietol s tym odévodnenim, Ze u¢ebny pomer s ué¢tiom bol rozviazany
obapolnou dohodou, k takémuto rozviazaniu ucebného pomeru nebol potrebny suhlas vykonného
organu narodného vyboru, v dosledku ¢oho nemozno tvrdit, ze zZalovani postupovali protizakonne pri
rozvazovani u¢ebného pomeru. Kedze len tato okolnost je rozhodna pri postudeni otazky, ¢i sa mohla
proti u¢novi, resp. jeho rodicom uplatnit ndhrada nékladov internatneho Skolenia, nie je vyznamné,
Ci spravne postupovali zalovani, ked uc¢en bol prepustany z pracovného pomeru.

Krajsky sud v Nitre rozsudok studu prvej stolice potvrdil.
Odo6vodnenie:

Pokial ide o z&very prvého sidu, nie je sice priliehavym ten zaver, Ze Zalovani rozviazali uCebny
pomer s ucinom obapolnou dohodou, preto nebol potrebny sthlas vykonného organu narodného
vyboru [ § 13 ods. 3 pism. a) dekr. ¢. 88/1945 Zb.] a takto sa nemohli dopustit protizdkonnosti, lebo
vSak zaloba bola zakladana na tom, ze zalovani mali s u¢nom rozviazat pracovny pomer z jeho viny [
§ 12 pism. b) zak. ¢. 89/1958 Zb.], v désledku Coho by zalobca bol mohol uspesne uplatnit proti
nemu, resp. jeho rodicom narok na nahradu ndkladov internatneho Skolenia. Toto by pravda bol
Zalobny zaklad, ktory je v nedbanlivosti Zalovanych, v zmysle § 2 z&k. ¢. 71/1958 Zb.

Je preto len otdzka, i stiha zZalovanych nedbanlivost v tom, Ze prepustili u¢na z uéebného pomeru
obapolnou dohodou a nerozviazali jeho u¢ebny pomer vypovedou z jeho viny, a stiha ich takto v
zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia aj povinnost nahradit Skodu, t. j. naklady jeho
internatneho Skolenia. Podla obsahu spisov uc¢en sa dopustil mensich kradezi a bolo proti nemu
podozrenie, Ze zavinil manko v istej predajni. AvSak treba mat na zreteli, ze iSlo o celkom
mladuckého Cloveka, na ktorého bolo treba predovsetkym vplyvat presvedCovanim, nez prisnym
pouzivanim zmluvnych opravneni, pripadne zdkonnych ustanoveni [ § 12 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
89/1958 Zb.]. Bolo vecou vedenia podniku a zdvodného vyboru ROH, aby predovsSetkym pdsobili
vychovou a presvedcovanim na ucna. Jednou zo zavaznych tloh zavodného vyboru ROH aj vedenia
podniku je vychovavat zamestnancov (a ucnov) k dodrzovaniu socialistickej pracovnej kazne a
presvedcovat ich o nutnosti tito kdzen dobrovolne zachovavat. Ak sa teda uvazi, ze bolo mozno
zjednat napravu zamestnanca inym vhodnym sp6sobom, zalovanym nemozno vytknit nedbalostné
porusenie ich zavazkov z pracovného pomeru tym, Ze u¢ebny pomer skoncovali obapolnou dohodou a
tym vlastne odpadla moznost uplatnit ndhradu nakladov internatneho Skolenia ucna. Len z toho
konania, ktoré bolo vyssie opisané, nemozno vocCi zalovanym uplatnit nahradu skody. Je sice pravda,
ze kazdy zamestnanec narodného podniku je povinny so vSetkou starostlivostou ochranovat narodny
majetok a sem patri aj uplatnenie pohladavok narodného podniku z titulu nahrady Skody, avSak v
sudenej veci nema krajsky sud za to, Ze by zZalovani boli z nedbalosti porusili svoje zavazky z
pracovného pomeru a tym zalobcovi Skodu sposobili, ked pri zistenych okolnostiach netrvali na
rozviazani ucebného pomeru vypovedou z viny ucia, ale urobili v tomto smere dohodu, ktord inac -
vzhladom na to, Ze bola splnend podmienka privolenia zdkonného zastupcu ( § 3 ods. 2 zak. ¢.
89/1958 Zb.) a nélezitost pisomnej formy ( § 3 ods. 3 cit. zak.) - bola pravne Gc¢inna.



