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Cislo: 36/1960

Pravni véta: Podmienkou naroku zamestnanca na mzdu podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. (obdobne
podla § 1155 o. z. 0.) je, aby zamestnanec bol ochotny vykonavat prace pre doterajSieho
zamestnavatela, co znamend, ze musi byt k tomu pripraveny a Ze musi sa starat o to, aby po
odpadnuti prekazky mohol s pracou zacat, dalej aby u zamestnanca neislo o umyselné zameskanie
prace, tj. aby zamestnanec nemohol bez vlastného zavinenia (porov. rozh. ¢. 28/1957 a ¢. 104/1958
Zb. rozh. ¢s. sudov) ani prechodne vykonavat primeranu pracu. Pripravenost zamestnanca k praci
musi trvat do toho Casu, nez zamestnavatel dal jasne najavo po tom, ¢o zamestnanec prejavil
nesuhlas s vypovedou, Ze trva na vypovedi tymto okamihom stcasne zacina aj povinnost
zamestnanca najst si primerané nahradné zamestnanie.

Soud: Krajsky soud v Nitre

Datum rozhodnuti: 30.06.1959

Spisova znacka: 4 Co 371/59

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mzda

Predpisy: 244/1922 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1960 sb. rozh.

Podmienkou naroku zamestnanca na mzdu podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. (obdobne podla § 1155 o. z.
0.) je, aby zamestnanec bol ochotny vykonavat prace pre doterajSieho zamestnavatela, ¢o znamena,
Ze musi byt k tomu pripraveny a Ze musi sa starat o to, aby po odpadnuti prekazky mohol s pracou
zacat, dalej aby u zamestnanca neislo o ,imyselné zameskanie prace”, tj. aby zamestnanec nemohol
bez vlastného zavinenia (porov. rozh. ¢. 28/1957 a ¢. 104/1958 Zb. rozh. ¢s. sidov) ani prechodne
vykonavat primeranu pracu. Pripravenost zamestnanca k praci musi trvat do toho casu, nez
zamestnavatel dal jasne najavo po tom, ¢o zamestnanec prejavil nesuhlas s vypovedou, ze trva na
vypovedi; tymto okamihom sucCasne zacina aj povinnost zamestnanca najst si primerané nahradné

zamestnanie.

(Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 30. juna 1959, 4 Co 371/59.)



Ludovy sud v Prievidzi ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe o uréenie trvania pracovného pomeru medzi
ucastnikmi, o neplatnost danej vypovede a o zaplatenie uslého zarobku, a to tak, ze bola zistena
neplatnost vypovede, danej Zalobcovi zalovanym ucastnikom 18. jula 1958, a tym aj dalSie trvanie
pracovného pomeru medzi nimi, a Zalobcovi bola prisidena suma 1547 K¢s ako nahrada rozdielu
medzi priemernym zarobkom, ktory Zalobca dosahoval u Zalovaného, a zarobkom, ktory dosahuje u
doterajSieho zamestnéavatela. Ludovy sud zistil, Ze v ¢ase dania vypovede bol tu sice stthlas odboru
pracovnych sil rady ONV s rozviazanim pracovného pomeru, avsak rozhodnutie o tom bolo vydané
len 16. juna 1958, takze nebolo v Case dania vypovede pravoplatné a takto nebola splnena
podmienka platnosti vypovede, podla ktorej tu musi byt predchadzajuci pravoplatny suhlas. Pokial
ide o usly zédrobok za mesiace august a september 1958, tu sud zalobcovi neprisudil ni¢, hoci v tomto
casovom obdobi zamestnany nebol, avSak toto si zapricinil sam, kedZe sa vhodne neuchadzal o
zamestnanie; stalo sa tak az 11. oktébra 1958 a - kedZe Zalobca v mesiacoch oktébri, novembri 1958
zarobil menej, nez by bol zarobil u zalovaného tcastnika, kde jeho priemerny plat robil 1465 Kcs
mesacne - prisudil mu za tieto tri mesiace rozdiel.

Krajsky sud v Nitre rozhodnutie sidu prvej stolice v napadnutej ¢iastke zrusil a vec mu vréatil, aby v
rozsahu zrusenia dalej konal a znovu rozhodol.

Odovodnenie:

So stanoviskom sudu prvej stolice dotyCne neplatnosti rozviazania pracovného pomeru medzi
ucastnikmi vypovedou z 18. jula 1958 suhlasi aj krajsky sud s tym doplnenim, zZe podmienkou pravne
ucinnej vypovede je predchadzajuci vykonatelny sthlas vykonného organu ONV (porov. rozh. ¢.
46/1959 Zb. rozh. ¢s. sidov). Z nepochybného ind¢ skutkového stavu plynie, Ze v ¢ase dania
vypovede tu nebolo vykonatelné rozhodnutie o udeleni sihlasu s rozviazanim pracovného pomeru v
zmysle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb. a nemozno preto hovorit o predchadzajucom sthlase.

V otézke dalSieho trvania pracovného pomeru medzi ucastnikmi vSak nebol prvym sidom nalezite a
podrobne zisteny skutkovy stav, a to z toho dévodu, Ze sid sa riadil nespravnym pravnym zaverom.

Podmienkou naroku podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. je predovsetkym, aby zamestnanec bol ochotny
konat pracu, t. j. aby k tomu bol pripraveny a staral sa o to, aby po odpadnuti prekazky mohol s
pracou zacat. Zamestnanec straca preto narok na mzdu, pokial pracu odoprel konat alebo na jeho
strane sa vyskytla prekazka, ze pracu nekonal, alebo Ze sa u svojho zamestnavatela o pracu
neuchddzal. Podla znenia zdkona je zamestnanec, ktory u zamestnavatela nepracuje, povinny si
nechat zapocitat do svojho uslého zarobku vsetko, o usetril tym, Ze pracu nekonal, ¢o zarobil, resp.
¢o umyselne zarobit zameskal. Prvé dve eventuality su jasné a vo svojich désledkoch znamenaju, ze
sa zapocCitava jednak to, co zamestnanec usetril tym, Ze prace nekonal (napr. cestovné trovy do
pracovného miesta), a jednak to, ¢o zarobil prave tym, ze odpadnutim prace u svojho zamestnavatela
ziskal volny Cas k vykonu iného ndhradného zamestnania. V poslednom pripade nahrada podla § 7
zak. ¢. 244/1922 Zb. reprezentuje diferenciu medzi vySSou mzdou v doterajSom zamestnani a nizSou
mzdou v nahradnom zamestnani. Naproti tomu tretia eventualita, v ktorej sa jedna prakticky o obsah
pojmu ,Umyselného zameskania prace“, vo svojich dosledkoch znamend, ze aj ked doslo k pravne
neucinnému zruseniu pracovného pomeru zamestnavatelom, neméze zamestnanec, spoliehajic na
ustanovenie § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb., stat necCinne stranou pracovného tusilia celku a ocakavat, ze
niekedy aj za cely rad mesiacov dostane mzdu podla pracovnej zmluvy. Aj v pripade neplatného
rozviazania pracovného pomeru ma sa zamestnanec snazit o zapojenie do pracovného procesu podla
svojich sil a moznosti a nie necinne ¢akat na vyjasnenie otazky jeho pracovného pomeru, popripade
aj cestou sudneho konania; je povinny uchadzat sa o pracu prostrednictvom odboru pracovnych sil
rady ONV, popripade sam si zamestnanie hladat v takom pracovnom pomere, ku ktorému aj so
zretelom na jeho neujasneny pomer k povodnému zamestnavatelovi by mohol byt odborom
pracovnych sil rady ONV dany suhlas, ak je takyto sthlas v zmysle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb. vobec



potrebny. Pokial ide o vztah medzi povinnostou zamestnanca byt ochotny konat prace pre
doterajsieho zamestnavatela na strane jednej a medzi jeho povinnostou najst si primerané nahradné
zamestnanie na strane druhej, je potrebné povedat toto: Zamestnanec nemoze byt prirodzene stale
ochotny pracovat pre svojho doterajSieho zamestnavatela, teda aj v tom Case, kedy uz vykonava
nahradné zamestnanie. Jeho ochota musi vSak trvat do toho Casu, nez zamestnavatel dal najavo, ze
zamestnanca nehodla dalej zamestnavat a Ze trva na zruseni pracovného pomeru, ku ktorému doslo
na zaklade jeho prejavu vole. Od toho Casu zacina siCasne aj povinnost zamestnanca hladat si
primerané ndhradné zamestnanie. Nestacilo by preto, aby zamestnavatel dal len zamestnancovi
vypoved, ale zamestnanec musi dat zamestnavatelovi najavo, ze s vypovedou nesuhlasi; ak potom
zamestnavatel d4 zamestnancovi jasne najavo, ze s nim nepocita, ze trva na vypovedi, prestava
povinnost zamestnanca byt pripraveny k préaci u doterajSieho zamestnéavatela a zaCina stcasne
povinnost zamestnanca najst si primerané nahradné zamestnanie.

Moze sa vSak stat, Ze zamestnanec, aj ked poklada rozviazanie pracovného pomeru s povodnym
zamestnavatelom za neplatné, nastupi - popripade aj so sihlasom odboru pracovnych sil rady ONV -
nové zamestnanie trvalej povahy, resp. po dlhsi Cas trvajici, ¢im dava jasne najavo, ze na pévodnom
pracovnom pomere uz netrva. Tak moze dojst k rozviazaniu pracovného pomeru medzi ic¢astnikmi
dohodou tucastnikov uzavretou mlcky, lebo z prejavov ucastnikov, urobenych mléky, mozno
usudzovat na urcity tmysel, t. j. skoncit medzi nimi pracovny pomer.

Téato dohoda je pravdaze pravne ucinnd len v tom pripade, Ze tcastnici sa dohodli na urc¢itom dni, ku
ktorému ma pracovny pomer skoncit. Stanovenie urcitého dna, ku ktorému ma pracovny pomer
skoncit, je totiZz podstatnou nalezitostou pravne tc¢innej dohody o skonc¢eni pracovného pomeru. Tam,
kde nebol ujednany urcity den skoncenia pracovného pomeru, nemoze k tejto forme zaniku
pracovného pomeru dojst. V tychto pripadoch, ak doslo k dohode o skon¢eniu pracovného pomeru,
sthlas zamestnanca nutno kvalifikovat ako sthlas k rozviazaniu pracovného pomeru v zmysle § 13
ods. 3 pism. a) dekr. ¢. 88/1945 Zb.; ide teda o pravne ucinné rozviazanie pracovného pomeru.
Zamestnanec sa méze domahat nahrady mzdy za vypovednu lehotu podla § § 20, 21 zak. ¢. 244/1922
Zb., resp. § 37 zak. ¢. 154/1934 Zb. So zretelom na to, zZe k platnému zruseniu pracovného pomeru
dochédza tym okamihom, kedy zamestnanec prejavil svoj stihlas so zrusenim pracovného pomeru a
nie uz okamihom zrusovacieho prejavu zamestnavatela, za¢ina beh vypovednej lehoty az okamihom
sthlasného prejavu zamestnanca so zruSenim pracovného pomeru. Preto moze ist o pripady, kedy
zamestnanec bude mat narok na mzdu z trvajiceho pracovného pomeru za c¢as od pravne
neucinného zrusSenia pracovného pomeru do dna, kedy sam prejavil so zrusenim pracovného pomeru
sthlas a okrem toho eSte narok na nahradu mzdy za zakonnu alebo zmluvenu vypovednu lehotu.

V tomto smere v$ak ludovy sid sa nezaoberal skutkovym stavom. Zalobca nastipil nové zamestnanie
uz 11. oktobra 1958, udajne prostrednictvom odboru pracovnych sil rady ONV, ma tento pracovny
pomer zaznaceny aj vo svojom obc¢ianskom preukaze a tento pracovny pomer este aj nateraz trva,
teda uz pomerne dlhy ¢as. Ludovy std nezistoval povahu tohto pracovného pomeru so zretelom na
to, ¢o bolo vyssie uvedené, najma ¢i skuto¢ne ide len o zamestnanie, nastipené so zretelom na
ustanovenie § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb., ktoré by Zalobca mohol bez tazkosti zrusit, aby mohol
popripade nastupit pracu u svojho povodného zamestnavatela, u ktorého pracovat by bol vlastne
opravneny aj povinny vzhladom na stavajuci pracovny pomer. V opa¢nom pripade by totiz mohlo ist
prave o pripad, ktory je vyssie uvedeny, teda o rozviazanie pracovného pomeru medzi ic¢astnikmi ich
dohodou, uzavretou mlcky, alebo o pripad, kedy k dohode nedoslo a kedy zamestnancovi patri mzda
podla § 7 zak. ¢. 244/1922 do dna sthlasu a okrem toho ndhrada mzdy za vypovednt lehotu.

Tiez pokial ide o rozdiel medzi mzdou, ktort mal zalobca u Zalovaného ucastnika, a nizS8ou mzdou v
novom zamestnani, nezistil ludovy sud skutkovy stav tak, aby bolo mozné spolahlive déjst k
pravnemu zaveru, Ze su, pripadne nie su splnené podmienky § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb.



Podla tohto ma konanie prvého sidu chyby, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a odstranenie ktorych by vyZzadovalo neimerné doplnenie dokazovania na krajskom sude. Bol
preto rozsudok prvého sudu v napadnutej Ciastke zruSeny, prvy sud upraveny, aby v rozsahu
zruSenia dalej konal podla toho, ¢o bolo vysSie uvedené, a znovu rozhodol.



