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Cislo: 40/1960

Pravni véta: Kdo odpovidé za $kodu zplsobenou urazem na neposypaném chodniku v pripadé, ze
ten, kdo méa ze zékona povinnost k udrzovani chodniku ve schiudném stavu, povéril provadénim
tohoto tkolu jiného.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.11.1959

Spisova znacka: 21 Co 730/59

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 141/1950 Sb. § 344

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1960 sb. rozh.

Kdo odpovida za $kodu zpusobenou urazem na neposypaném chodniku v pripadé, ze ten, kdo ma ze
zékona povinnost k udrzovani chodniku ve schidném stavu, povéril provadénim tohoto ukolu jiného.
(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 18. listopadu 1959, 21 Co 730/59.)

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody z urazu, k némuz doslo pddem na kluzkém chodniku, a to
nejprve proti podniku Ci$téni mésta a po rozsiteni Zaloby také na Cs. stadtu - UNV hl. m. Prahy.

Lidovy soud civilni v Praze uznal zdklad zalobniho naroku opodstatnénym oproti obéma zalovanym.
Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Jde predevsim o otdzku, kdo odpovida za Skodu zplsobenou trazem na neposypaném chodniku v
pripadé, ze ten, kdo méa ze zékona povinnost k udrzovani chodniku ve schlidném stavu, povéril
provadénim tohoto tikolu nékoho jiného, v daném pripadé podnik Cisténi mésta.



Vykonny orgén narodniho vyboru méa povinnost udrzovat schiidnost mistnich komunikaci, které jsou
ve spravé narodnich vyborta, zejména odklizovat snih a odstranovat vzniklé nalezi, pokud tato
povinnost neni prenesena zakonnym predpisem na jinou osobu, a déle, ze k irazu doslo na chodniku,
kde takova povinnost Zalovany UNV stihala. V podrobnostech Ize odké4zat na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu uverejnéné pod ¢. 93 z r. 1957 Sb. rozhodnuti ¢s. soudli, v némz byla vyslovena i zdsada, ze
této povinnosti se narodni vybor nezprostil tim, Zze uzavrel smlouvu s podnikem komunélniho (nyni
mistniho) hospodarstvi o plnéni této povinnosti, nebot podle § 344 ob¢. zak. odpovida za skodu
zpusobenou osobami, jichz pouzil ke splnéni svého zavazku bez rozdilu, zda jde o zavazek ze smlouvy
nebo ze zakona (srov. usneseni pléna Nejvy$siho soudu ¢. 30/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Podle toho tedy Zalovany UNV odpovidé za $kodu zplisobenou Zalobkyni, jestlize neuéinil vée, co lze
spravedlivé pozadovat k zajisténi povinnosti, kterou mu v tomto sméru zédkon uklada.

Ponévadz odvolatelé napadaji zavér, ktery soud prvni stolice ucinil v tom smyslu, Ze tuto povinnost
podnik Cisténi mésta f4dné nesplnil, doplnil odvolaci soud fizeni opétovnym vyslechem Zalobkyné a
déle slySenim dalSich svédka.

Z vypovédi zalobkyné zjistil, Zze se rozhodla prejit pres ulici na druhou stranu, tj. na nabrezi, kdyz
zjistila, ze chodnik u domt byl velmi kluzky, zledovatély, nebot se domnivala, ze chodnik na nabrezi
pod stromotadim bude mékéi a Ze tam nebude omrzlice. Sla prostfedkem chodniku a nevsimla si, zda
chodnik mél stejné naledi jako u domu. Kdyz vysla z domova, nemrholilo, takze naledi se muselo
utvorit jiz predtim. Kdyz pak po traze pokracovala po ndbrezi az k mostu Legii, musela jit velmi
opatrné, ponévadz az k tomuto mostu nebylo sypano a teprve na mosté byla chize bezpecna.

Kdyz doma zjistovala néasledky svého zranéni, shledala, zZe ackoliv méla na kolené modrinu od padu,
nebylo koleno nijak odreno, jak by se patrné bylo stalo, kdyby chodnik byl posypan skvarou. Také
kdyz se pokousela vstat, citila pod rukou vsude jen hladkou zledovatélou plochu.

Tato vypovéd je jak svym obsahem, tak poddnim zcela vérohodnda a soud se mohl o ni pri zjistovani
skutkového stavu zcela spolehlivé oprit i proto, Ze tomu nebrani ani vysledky ostatniho dokazovani.
Rozpory, které tu jsou s jinymi dikazy, se daji totiz vysvétlit tak, ze tim vérohodnost této vypovédi
nijak netrpi.

Jedini svédci, kteti o rozhodné skutecnosti, tj. zda v den nehody byl chodnik radné zajiStén proti
nebezpeci uklouznuti, mohli vypovidat na zakladé vlastniho pozorovani, jsou svédci E. a V. J., kteri
byli povéreni ¢isténim chodniku, a V. N., ktery jejich praci kontroloval. Vypovéd prvnich dvou
nemohl soud viubec vzit za zdklad svého rozhodnuti, ponévadz jde zfejmé o osoby snizeného
intelektu, coz bylo patrno nejen ze zpusobu jejich vypovédi, ale i z jejich obsahu. Staci v tom sméru
odkazat na rozpaky, v nichz se ocitali, kdyz chtéli dolicit, Zze i v den nehody svou povinnost radné
splnili, pritom vsak tvrdili, ze nevédéli, ze a kdy na tomto misté k Grazu doslo. Svédek V. N. pak
tvrdi, ze toho dne byl na misté, kde pak dosSlo k nehodé, kratce pred tim a zjistil, Ze misto bylo
sypano $kvarou a soli. Nema vS$ak o tom zaznamu a spoléhd jen na svou pamét. Muze se tedy snadno
mylit, zejména kdyz véc vySetroval na misté samém az teprve za Ctvrt roku. Ani tehdy nebylo misto,
kde k nehodé doslo, podle jeho vypovédi blize urceno. Neni tedy dobre mozné, aby védél, ze toto
misto bliz neurcené, tehdy pred nehodou kontroloval.

Svédek J. K. pak rovnéz presetroval véc az mnohem pozdéji, kdyz Zalobkyné uplatnila své naroky.
Jeho nézor, ze chodnik musel byt zajistén, jezto Slo o trvajici nepriznivé pocasi, nemuze ovSem
nahradit zjiSténi skutecného stavu. Jeho vypovéd vsak je zavaznda v jiném smeéru, totiz pokud uvadi,
ze v misté nehody byl hldSen pohotovostni stav jiz od 4. ledna 1958, tedy 3 dni pred nehodou, takze
Slo o stav, ktery trval nékolik dni, a Ze v pripadé nahlé poruchy je mozné, ze na nékterych mistech



neni sypano, ponévadz nelze zajistit soucasné vSechna mista, coz vSak v daném pripadé nebylo.

Z toho plyne, ze podnik povéreny pracemi s udrzovanim komunikaci ve schidném stavu, nebyl
postaven pred situaci normalnimi prostredky nezvladatelnou, nybrz ze mél moznost bezpecnost
chuze i v den nehody zajistit. Jestlize se tak nestalo, bylo to vinou zaméstnanci povérenych plnénim
tohoto tkolu, takze k urazu by nebylo doslo, kdyby tito zaméstnanci byli svou povinnost radné plnili.
Ze tomu tak nebylo, je patrno z vypovédi Zalobkyné, zejména z jeji ¢asti shora citované. Nebylo
zjiSténo nic, z ceho by se dalo soudit, Ze sama se dopustila néjaké nedbalosti.

Odpovida tedy i zalovany Ustfedni narodni vybor podle zdsad shora uvedenych Zalobkyni za $kodu,
ktera ji vznikla timto Grazem.

Prvy Zalovany podnik Cisténi mésta se kromé namitek, jimiZ se branil Zalovany UNV a jichZ
bezduvodnost byla jiz vyloZena, bréani tim, Ze on zalobkyni primo neodpovida, ponévadz vaci ni zadné
povinnosti nemél. Tento nazor vsak neni spravny. Podle § 337 ob¢C. zdk. je povinen Skodu nahradit
ten, kdo imyslné nebo z nedbalosti poskodi jiného porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnosti.
Podle toho patri ke skutkové podstaté odpovédnosti k ndhradé Skody i protipravnost jednéni nebo
opomenuti toho, kdo odpovida. Ta je zalozena bud porusenim zavazku nebo porusenim jiné pravni
povinnosti. Pritom zékon neomezuje odpovédnost Skuidce na pripady, kdy zavazek, jehoz porusenim
Skoda vznikla, je zavazkem z pravniho poméru mezi Skidcem a poskozenym. Je to dusledkem toho,
ze zakon zabezpecuje poskozenému co nejucinnéjsi ochranu jeho naroku na odSkodnéni. Je to ve
shodé i s chapanim protipravnosti jako poruseni pravnich norem lidského chovani v SirSim smyslu, tj.
i norem danych pravidly socialistického souziti. K tém pak patri i povinnost plnit prevzaté zavazky.
Jestlize tedy podnik Cidténi mésta nesplnil sviij zavazek, ktery pievzal viiéi UNV, je jeho jednani
protipravni nejen ve vztahu vi¢i UNV, nybrz i viiéi zalobkyni, kterd z tohoto nesplnéni zdvazku
podniku Cisténi mésta viici UNV utrpéla $kodu. Tento vyklad je v souladu i s Usilim o posilovani
vychovné funkce ustanoveni o povinnosti k ndhradé Skody, nebot zvysuje pocit odpovédnosti se
zletelem na odpovédnostni sankce i viuci osobé primo poskozené.



