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K pojmu naturalniho bytu.

Pro povahu bytu jako bytu naturalniho neni rozhodné, zda se za jeho uzivani plati urcita ndhrada.
Doslo-li k pravné u¢innému zaniku pracovniho pomeéru, zanika opravnéni zaméstnance na uzivani
naturalniho bytu a zaméstnavatel se muze domahat zalobou oprenou o tvrzeni, ze zaméstnanec uziva
bytu bez pravniho duvodu, vyklizeni naturalniho bytu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze 7. rijna 1959, 21 Co 693/59.)

Lidovy soud civilni v Praze vyhovél zalobé narodniho podniku podané proti byvalému jeho
zaméstnanci na vyklizeni bytu, kdyz dospél k zavéru, ze jde o byt naturdlni a ze pracovni pomér s
pravni ucinnosti skoncil.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.

Oduvodnéni:



O naturdlni byt jde tehdy, jsou-li splnény zejména tyto podminky:
a) Poskytovani naturalniho bytu se nakldda na ujednani Gcastnika pracovniho poméru.

M3a-li ovSem ujednéni vSechny typické znaky najemni smlouvy, nejde o naturalni byt, a to i kdyz byt
byl ve smlouvé oznacen jako byt naturalni; imysl ucastniku, kteri primo zamysleli, aby ujednani bylo
posuzovano jako ujednani o naturalnim bytu, by znamenal obché&zeni ustanoveni § 385 o. s. I. (srov.
rozhodnuti ¢. 23/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Rozhodné pro urceni, zda se bytu uziva z divodu poméru pracovniho nebo na zékladé smlouvy
ndjemni, budou zpravidla znaky vymezené v § 86 zak. ¢. 67/1956 Sb. pro pojem bytu
zameéstnaneckého.

b) Zameéstnavatel dava zaméstnanci jako soucast odmény za prace jim konané k uzivani byt, a to bud
bez Uplaty, nebo za ndhradu na ucet mzdy. Okolnost, ze zaméstnanec plati za byt urcitou ndhradu,
pripadné Ze se mu nahrada za naturdlni byt srdzi ze mzdy (v tomto pripadé jde jen o opatreni
technického razu), nemize sama o sobé privodit zménu naturdlniho bytu v byt ndjemni. (Srov. vladni
usneseni ze dne 22. dubna 1952 o upravé vécnych plnéni spréavnich zaméstnancl, zaméstnancu
zdravotni péce a ucitell a smérnice ministerstva financi ze dne 7. kvétna 1952 ¢j. 283/69.741/52,
uverejnéna pod por. ¢. 249/1952 Sbhirky obézniku pro KNV, podle nichz za sluzebni byt je nutno
stanovit protihodnotu bud v protisluzbach zaméstnance, jemuz byt je poskytnut, nebo v penézich;
osobni urad musi proto vzdy stanovit obecnou hodnotu sluzebniho bytu podle mistnich poméru a
druh a rozsah praci, které je zaméstnanec povinen jako protiplnéni vykonavat nad ramec svych
normalnich povinnosti.)

c) Zaméstnavateli musi prisluset k bytu dispozi¢ni pravo. Proto musi jit bud o byt ve vlastnim domé
zameéstnavatelove, popripadé v dome, ktery ma zaméstnavatel v operativni sprave, nebo o byt, ktery
zaméstnavatel v cizim domé svym jménem najal nebo k némuz mu z jiného pravniho davodu v
poméru k vlastniku domu prislusi pravo byt uzivat. Nejde o naturdlni byt, jestlize si byt najme
zaméstnanec sam, takze zaméstnavatel neni k vlastniku domu v zadném pravnim poméru;
naturdlnim necini takovy byt ani okolnost, Ze zaméstnavatel zaméstnanci na byt prispiva urcitou
castkou, nebo ze mu byt primo plati.

d) Byt byl zaméstnanci poskytnut zasadné na dobu trvéni pracovniho poméru.

Témito pojmovymi znaky lisi se naturalni byt, jehoz uziva zaméstnanec na zakladé smlouvy pracovni,
od bytu podnikového podle § 77 zak. ¢. 67/1956 Sbh., a od bytu zrizeného pti podniku podle § 1 pism.
a) nar. ¢. 179/1950 Sb.

Mezi bytem naturdlnim na strané jedné a bytem podnikovym a bytem zrizenym pri podniku na strané
druhé jsou ovSem rozdily nejen v pojmovych znacich, ale i ve zpusobech zéniku opravnéni k nim se
pripinajicich a ve zplisobech uplatnéni tohoto zaniku. Zatim co opravnéni na uzivani naturalniho bytu
zanikd skon¢enim pracovniho poméru a zaméstnavatel se muze domahat zalobou oprenou o tvrzeni,
ze zaméstnanec uziva bytu bez pravniho duavodu, vyklizeni naturalniho bytu, v pripadé bytu
podnikového a bytu zfizeného pri podniku muze dojit k jeho ukonceni ze strany zaméstnavatele
(pronajimatele) jen podle ustanoveni o chranénych najmech ( § § 382 a nasl. o. s. I.), tj. s privolenim
soudu nebo soudnim smirem uzavrenym v rizeni o privoleni k vypovédi (popripadé o privoleni ke
zruSeni bez vypovédi) - pokud nedoslo mezi pronajimatelem a ndjemcem k dohodé, kterou najemce
dodrzel (§ 384 o. s. 1.).

Néarok na vyklizeni bytu a navrh na privoleni k vypovédi chranéného najmu jsou naroky zcela
rozdilné, pro néz je predepsan i ruzny zpusob rizeni (v prvém pripadé jde o rizeni podle hlavy



jedendacté druhé casti o. s. I., ve druhém pripadé o rizeni podle hlavy devaté téze casti o. s. I.).

V souzené véci byly véechny shora uvedené pojmové znaky naturalniho bytu splnény. Zalujici ndrodni
podnik poskytl Zalovanému byt ve vlastni provozovné na zadkladé pracovni smlouvy a po dobu trvani
pracovniho poméru. Namitka zalovaného uplatnéna v odvolani, zZe z bytu platil ,ndjemné”, neni
davodna. Pro povahu bytu jako bytu naturalniho neni rozhodné, zda se za jeho uzivani plati néjaka
uplata, ¢i nikoli. To jasné vyplyva napr. ze smérnic min. financi shora citovanych (por. ¢. 249/1952
Sb. obézniku pro KNV). Rozhodné je, aby byly splnény pojmové znaky naturalniho bytu, jak byly
vytyCeny shora, k Cemuz jesté zpravidla pristupuje jak podle smérnic, tak podle ustanoveni § 86 odst.
1 zék. ¢. 67/1956 Sh., aby Slo o byt pro zaméstnance, u néhoz je v zdjmu provozu nutné, aby se v
budové trvale zdrzoval. Tato podminka podle vlastniho tvrzeni zalovaného je splnéna.

Pokud pak zalovany namita, ze nema nahradni byt, je nutno uvést, Zze otdzka nahradniho bytu neni
pro vysloveni povinnosti k vyklizeni bytu rozhodnd, ponévadz ma vyznam teprve v exekucnim rizeni,
kde zalovany je chranén ustanovenim § 556 o. s. I., podle néhoz nemuze byt vykon exekuce
vyklizenim bytu proveden drive, dokud neni prokazano potvrzenim vykonného organu narodniho
vyboru, Ze je zajiStén nahradni byt. Neprekazi tedy skuteCnost, Ze ndhradni byt zajiStén neni, tomu,
aby byl zalovany uznan povinnym byt vyklidit.

Vzhledem k tomu pak, Ze pracovni pomér Zalovaného zanikl pravné u¢innou vypovédi - jak bylo
zjisténo jiz soudem prvni stolice - zaniklo i opravnéni zalovaného jako zaméstnance na uzivani
naturalniho bytu. Uzké sepjeti prava bydleni v naturalnim byté s pracovnim pomérem projevuje se tu
témi dusledky, Ze toto pravo zanika soucCasné s pracovnim pomérem. V otazce skoncCeni opravnéni na
uzivani naturalniho bytu rozhoduji tedy predpisy pracovné pravni o skonc¢eni pracovniho poméru.



