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C. 58/1960 sb. rozh.

Vykon soudni exekuce vyklizenim bytu rodinného prislusnika nelze naridit bez prukazu o zajisténi
nahradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 19. kvétna 1960, 11 Co 95/60.)

Lidovy soud pro Prahu 7 zamitl navrh vymaéahajicich véritelt, aby byl narizen vykon exekuce
vyklizenim bytu, ponévadz vymahajici véritelé nepredlozili potvrzeni narodniho vyboru o zajiSténi
nahradniho bytu. K odavodnéni svého rozhodnuti soud prvé stolice dale uvedl, Ze ustanoveni § 556 o.
s. I., podle néhoz predlozeni takového potvrzeni jest podminkou narizeni vykonu exekuce vyklizeni
bytu, necini rozdilu, zda exekucni titul byl vydan po zjisténi zékonnych vypovédnich divodd, ¢i proto,
ze uzivatel bytu tohoto uziva bez pravniho duvodu, jezto pravni rad socialistické spolecnosti
nepripousti, aby byl nékdo vystéhovan na ulici, zejména kdyz jde o pracujiciho s ¢etnou rodinou.
Poukézal i na to, ze podle vyjadreni bytového odboru rady ONV nemuze byt pro povinné ucastniky
zajistén nahradni byt drive, nez ve druhém pololeti 1960 a neni mozné ani prestéhovani povinnych
do puvodniho bytu, jeZto tento byt byl pridélen nékomu jinému a dal$i nadjemnik do bytu jiz prikédzan
byt nemuze.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.



Odtvodnéni:

Jest sice spravné, ze podle ustanoveni § 556 odst. 1 o. s. I'. ve znéni zakona ¢. 46/1959 Sb. neni pro
vykon exekuce vyklizenim podle soudniho exekuc¢niho titulu potrebi prukazu o zajisténi nahradniho
bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovéni v pripadech, kde by vykonny organ narodniho vyboru
nebyl podle predpisu o hospodareni s byty povinen pridélit nahradni byt ani poskytnout ndhradni
ubytovani.

Lec¢ o takovy pripad nejde. Podle ustanoveni § 61 Cis. 5 zak. o hospodareni s byty ¢is. 67/1956 Sh.
neni vykonny organ MNV povinen pridélit nahradni byt ani poskytnout ndhradni ubytovani osobam,
jez bydli v byté vedle uzivatele a prislusniki jeho domacnosti bez privoleni vykonného organu MNV.
K tomu, aby povinni Gcastnici uzivali ¢ast bytu vymahajicich véritelt, kteri jsou rodici prvého
ucastnika, nebylo potrebi privoleni vykonného organu narodniho vyboru vzhledem k tomu, Ze jsou
prislusniky jeho rodiny ( § 40 odst. 1, § 83 cit. zak.). Nelze proto véc posuzovat tak, Ze uzivaji bytu
bez souhlasu vykonného organu narodniho vyboru a nejde tedy o pripad § 61 ¢is. 5 cit. zdk. Nelze
proto ani vykon soudni exekuce naridit bez prikazu o zajiSténi ndhradniho bytu nebo ndhradniho
ubytovani.

Vykon exekuce vyklizenim by mohl byt narizen toliko po predlozeni prikazu o zajiSténi ndhradniho
ubytovani, jak to pripousti § 60 Cis. 3 cit. zak. vi¢i osobam, které bydli v byté vedle uzivatele a
prislusnikl jeho doméacnosti s privolenim vykonného organu mistniho narodniho vyboru.

Ponévadz ani takovy prukaz vymahajici véritel nepredlozil, zamitl soud prvé stolice jeho navrh
pravem.

K vyvodum stézovatele poukazujicim na chovani povinné strany treba uvést, ze k tomu bylo
prihlédnuto jiz pri rozhodovani o povinnosti vyklidit byt. Provedeni vyklizeni vSak jest odvislé od
splnéni zakonné podminky predepsané v § 556 o. s. I'., k jejimuz splnéni vSak nedoslo.



