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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
09.03.1960, sp. zn. To 20/60,
ECLI:CZ:VVS:1960:T0.20.1960.1

Cislo: 47/1960

Pravni véta: Ani tézka Ujma na zdravi, zpusobena pri havarii vozidla spolujezdci, nevylucuje
zastaveni trestniho stihani pro nepatrnou nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost podle § 192
odst. 2 pism. a) tr. 1.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 09.03.1960

Spisova znacka: To 20/60

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Doprava, Zastaveni trestniho stthani, Zavinéni

Predpisy: 86/1950 Sh. § 222
§192

§ 246

§ 292a 64/1956 Sb. § 162

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1960 sb. rozh.

Ani tézkda jma na zdravi, zpisobena pri havarii vozidla spolujezdci, nevyluCuje zastaveni trestniho
stihani pro nepatrnou nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost podle § 192 odst. 2 pism. a) tr. I.

(Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu z 9. brezna 1960, To 20/60.)

Voj. z. sl. byl obzalobou stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1 tr.
zak. v soub&hu s ohrozenim vécnych prostredkt podle § 292a tr. zék. a s poSkozovanim majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zak. Tyto trestné ¢iny mél podle obzaloby spachat
tim, Ze dne 15. prosince 1959 na silnici jako ridi¢ svéreného tanku T-34 pri prejizdéni mostu v mirné
zatdcce doprava zatahl prilis pravou smérovou paku, rizeni tanku nezvladl a narazil do zabradli
mostu. Tank se prevratil do pravého prikopu, pri Cemz ¢len osadky tanku utrpél otevienou zlomeninu
pravého predlokti s tézkym pohmozdénim predloketniho svalstva a poruchu hybnosti prsti. V
dasledku zranéni nebyl obzalované déle jak 4 mésice schopen préace a nelze vyloucit ani trvalé
nasledky.



Na vozidle vznikla Skoda ve vysi asi 5000 K¢s a silni¢ni udrzba ONV utrpéla zni¢enim zabradli Skodu
ve vysi 1562,80 Kcs.

Vojensky obvodovy soud zastavil trestni stihéni z divodu § 192 odst. 2 pism. a) tr. T.

Vyssi vojensky soud podle § 162 odst. 1 pism. c) tr. I. stiznost vojenského obvodového prokuratora
zamitl.

Z oduvodnéni:

Vojensky obvodovy prokurator ve stiznosti uvedl, Ze u obvinéného sice Slo o ridi¢skou nezkusenost a
Spatny odhad Sirky vozovky, ze vSak i pres tyto skutecnosti nejde o jednani, jehoz nebezpecnost pro
spole¢nost by byla nepatrna. Obvinény najezdil v kursu tankistd 126 km pfi rizeni tanku, ziskal
ridi¢sky prukaz 3. tridy a byl poucen o zpusobu jizdy tankem na dldzdéné vozovce. Pres celé mésto
jel tankem v kriticky den bez zédvad po dlazdéné vozovce a pri tomto rizeni tanku si musel osvojit téz
prakticky zasady rizeni na dlazdénych vozovkach. Pricinou nehody je téZ nepozornost obvinéného pri
rizeni, nebot pritahl pravou ridici paku vice nez bylo treba, a ponékud zvysSena rychlost. Proto
vojensky obvodovy prokurator ve stiznosti navrhoval, aby usneseni soudu I. stolice bylo zruseno a
aby trestny Cin obvinéného byl projednén soudem. VVP se v neverejném zasedani s duvody stiznosti
ztotoznil.

Pri rozhodovani o stiznosti prezkoumal odvolaci soud spravnost véech vyroki napadeného usneseni a
rizeni, které mu predchdazelo. Procesni zavady nebyly zjiStény. Pokud jde o vlastni pozadavek
stiznosti, domahajiciho se soudniho projednani véci, neshledal jej odvolaci soud opodstatnény.

Z vypoveédi svédka voj. z sl., ktery byl instruktorem pfi cviéné jizdé obvinéného, plyne, ze tésné pred
nehodou zustal tank rizeny obvinénym za prednim tankem ve vétsi vzdalenosti nez bylo stanoveno,
proto chtél obvinény brzo dohonit predni tank zvySenim rychlosti. Jel rychlosti 25 - 30 km/hod.,
prestoze rychlost kolony pri presunu byla stanovena na 20 - 25 km/hod. Obvinény tedy pred nehodou
prekrocil nepravem rychlost stanovenou pro presun kolony. Je téz pravdou, Ze obvinény byl poucen
teoreticky o zpusobu jizdy na dlazdéné vozovce a to jesté pred vyjezdem z kasaren. Pri jizdé pres
mésto byly zjistény nedostatky v fizeni tanku u ridict, proto byla kolona zastavena a vSichni ridici
byli znovu pouceni o technice jizdy po silnici. Stiznost ve svych divodech spravné konstatuje tyto
okolnosti, vyvozuje vSak z nich nespravné zavéry. Podle presvédceni odvolaciho soudu nejsou
uvedené skutecnosti tak rozhodné, aby mohly uvést pochybnost zavér soudu I. stolice v tom, Ze
nebezpecnost tr. ¢inu obvinéného pro spolecnost je nepatrna. Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni
celého pripadu je skutecnost, ze v daném pripadé Slo o cvi¢nou jizdu, obvinény pri tom nemél
jakékoli praktické zkuSenosti v jizdé po silnici, tim méné po silnici dlazdéné a pravé tato skutecnost
byla hlavni pri¢inou toho, ze obvinény tank nezvladl. Znalec mjr. inz. uvedl, Ze jde o podstatny rozdil
rizeni tanku, kdyz tank je rizen na dlazdéné vozovce nebo na tankodromu. Pri rizeni tanku na
dlazdéné vozovce jsou potrebné zkuSenosti po delsi praxi. Zatim co pri rizeni tanku na tankodromu je
potrebna sila, je nutno vynalozit silu i pri mirném zatocCeni, pri rizeni na dlazdéné vozovce je treba
jemné a opatrné reagovat, zejména kdyz tank je pravé na viné vozovky. Pravé z tohoto posudku
vyplyva, ze pri rizeni tanku na dlazdéné vozovce je nutnad dukladnd praxe ridice a nestac¢i jenom
teoretické pouceni; nestaci pouze to, ze obvinény mél ridi¢sky prukaz 3. tridy a ze pred tim ujel pri
rizeni tanku 126 km na tankodromu. K dosazeni dostatecné praxe k rizeni tanku na dlazdéné vozovce
nestacilo ani to, ze obvinény ridil tank pres mésto, zejména kdyz pres toto mésto jely tanky pomalu.
Vs$ichni ve véci slySeni svédci uvadéli v souladu s posudkem velitele a s uzavérem komise odbornika,
urcenych k vySetreni nehody, ze u obvinéného neslo v zddném sméru o hrubé opomenuti jeho
ridi¢skych povinnosti, nybrz je nezvladnuti rizeni v dané dopravni situaci bylo zptusobeno jeho malou
ridicskou praxi. Okolnosti pripadu naznacuji, Ze nebyla spravna metodika vycviku, kdyz obvinény,
ktery pred tim del$i dobu neridil tank a nejel vibec po silnici, mél ridit tank hned za méstem



rychlosti 25 km/hod. a to praveé na dlazdéné vozovce. NezkuSenost ridiCe se téz projevila ve Spatném
odhadu $irky vozovky, nebot vozovka byla na mosté zuzenda. Dulezité je dale i to, Ze pri najeti tanku
na zabradli doslo k specifické situaci, kdy se prvy pas zaklinil na rozdrcené zabradli a nedovolil ridici
vyrovnani vozidla brzdénim levého pasu. Traversa vnikla do ridi¢cského prostoru a tézce zranila
fidi¢e a dal$iho ¢lena osédky. Ridi¢ pro toto zranéni nemohl zvlddnout vozidlo zabrzdénim; proto
doslo k prevraceni tanku do pravého prikopu. Vycvik ridict nebyl v poddustojnické Skole vubec
provadeén v jizdé na silnici. Jestlize obvinény ridil tank vétsi rychlosti, nez byla stanovena pro presun
tanku, bylo povinnosti instruktora zakrocit, nebot se jednalo o jizdu cvi¢nou. Podle posudku znalce
mjr. inZ. nemohl velitel tanku, ani dalsi instruktor postrehnout, ze ridi¢ prekrocil rychlost stanovenou
pro presun, pokud toto prekroceni nebylo vétsi nez 5 km. Oba byli totiz ve vézi tanku.

Obvinény je velmi kladné hodnocen z doby vykonu vojenské sluzby. Soudné ani kdzensky nebyl
trestan a pred nastupem vojenské sluzby radné pracoval. Je vyucen soustruznikem a pochdzi z
délnické rodiny.

Po zhodnoceni shora uvedenych okolnosti prisel odvolaci soud k presvédcéeni, ze jednani obvinéného,
zejména z hlediska zpusobu provedeni, miry zavinéni a vzhledem k osobé pachatele i moznosti jeho
napravy, je jednanim, jehoz nebezpecnost pro spolecnost je nepatrna.



