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C. 30/1960 sb. rozh.

Vzhledem k zvlastni dulezitosti a vyznamu hornického povolani a vzhledem k drivéjSim zkuSenostem,
schopnostem a kvalifikaci hornika je zaméstnani strazného, resp. pomocného skladnika ve srovnani

se zaméstnanim hornika zaméstnanim zcela neprimérenym podle § 1 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢.
250/1956 U. 1.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 16. prosince 1959, Cz 419/59.)

Lidovy soud civilni v Ostravé nevyhovél opravnému prostfedku navrhovatele proti rozhodnuti SUSZ,
kterym mu byl priznan toliko Caste¢ny invalidni diichod. V odtvodnéni tohoto svého rozhodnuti
lidovy soud uvedl mimo jiné, ze podle posudku krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni
navrhovatel trpi prasnou stigmatizaci plic s poruchou funkce, chronickym katarem prudusek,
pravostrannymi pohrudni¢nimi sristy, stavem po plicnim infarktu a arthrosou pravého hlezenného
kloubu, a lze jej proto pokladat za neschopna k vykonu dosavadniho zaméstnani hornika v podzemi,
je vsak schopen vykonu jiného priméreného zaméstnani méné kvalifikovaného, jako napr. strazného,
pomocného skladnika apod. Podle toho jde tedy, jak soud prvé stolice uvadi, u navrhovatele toliko o
castecnou invaliditu podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 250/1956 Sb.



Krajsky soud v Ostravé rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvé stolice potvrdil. I krajsky soud mél za to,
ze zaméstnani strazného nebo pomocného skladnika, jez by mohl navrhovatel vykonavat, jak
prikladmo krajskd posudkovéa komise socidlniho zabezpecCeni uvadi, nejsou zaméstnanimi zcela
neprimérenymi havirskému zaméstnani navrhovatele. Obé uvedena zaméstnani jsou v provozu
podniku nutnd a ucelnd, vyzaduji znacny smysl pro odpovédnost, vétsi zivotni zkuSenosti a nelze o
nich rici, Ze by bylo z hlediska spolecnosti netcelné a nehospodarné, aby je navrhovatel vykonaval.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Posudek znalce, pravé tak jako kazdy jiny dukaz, je podroben peclivému soudcovskému hodnoceni.
Tento posudek slouzi totiz toliko jako podklad, i kdyZ zejména v tomto rizeni velmi zavazny pro
zévéry soudu. Ucinit konecné zavéry, zda jsou splnény podminky naroku na dichod, prislusi soudu.

V daném pripadé znalecky posudek, z néhoz krajsky soud vychézel, netvori spolehlivy podklad pro
zéavéry soudu, zda v daném pripadé jsou splnény i podminky pro invalidni diichod z hlediska § 1 odst.
1 pism. ¢) vyhl. &. 250/1956 U. 1. Krajsk4 posudkovéa komise dospéla ze zjisténého zdravotniho stavu
navrhovatele k zavéru, Ze tento je schopen vykonu priméreného zaméstnani (méné kvalifikovaného),
a to prikladmo zaméstnani strazného nebo pomocného skladnika. Z toho tedy vyplyva, ze posudkova
komise a krajsky soud tento zavér prejima, povazuje napr. zaméstnani strazného nebo pomocného
skladnika za primérené zaméstnani hornika, v projednavané véci dokonce hornika, ktery pracoval v
podzemi nékolik desitek let.

S timto zavérem nelze souhlasit. Pri hodnoceni tohoto znaleckého zavéru nutno se zabyvat
vyznamem povolani hornika pro spole¢nost a i skutec¢nosti, ze hornik dlouholetou praci pod zemi si
ziskava a v praxi také uplatnuje zvlastni schopnosti a posoudit, zda v povolani, které by vzhledem k
zjiSténému zdravotnimu stavu mohl vykonavat, je ddna moznost tyto zvlastni schopnosti uplatnit.

Zvlastni dulezitost a vyznam hornického povoléani byly zduraznény v radé projeva verejnych Cinitela.
Nezbytnym predpokladem pro planované rozvijeni naseho prumyslu je totiz dosazeni pldnované
tézby uhli. Tento vyznam dosSel svého zrejmého vyrazu i v naSem pracovnim zakonoddarstvi. Tak
princip zasluhy, v celé radé svych ustanoveni preferuje hornickou préci, zejména v podzemi [srov. § 5
odst. 1 pism. a), § 10 odst. 1, 2, § 14 odst. 2, 4, § 17, § 19 atd.]. Rovnéz zakon o dovolené ¢. 3/1954
Sh. ve znéni predpisu jej ménicich a dopliujicich preferuje horniky (srov. § 3). Totéz plati o pracovni
dobé (zdk. ¢. 45/1947 Sb., zak. ¢. 45/1956 Sb.) a mzdovych upravach. Vyrazem této preference je i
ustanoveni zak. ¢. 21/1952 Sb. o vérnostnim pridavku.

Jde tu o préci co do svého druhu, obtiznosti a pusobeni na zdravi zcela zvlastni povahy.

Zvlastni povaha hornického zaméstndani je dana tim, ze havir ziskava svou kvalifikaci soustavnou
praci v dolech pri ménicich se pracovnich podminkéach v dilnim provozu a ze potrebuje ovladat
nékolik havirskych obort, aby dosahl vysoké hornické kvalifikace.

Vyjdeme-li z obou téchto hledisek, totiz z hlediska vyznamu hornické prace pro spoleCnost a z
hlediska havirem ziskanych zvlastnich zkuSenosti, schopnosti a kvalifikace, nelze povazovat
zameéstnani strazného, resp. pomocného skladnika ve srovnani se zaméstnanim hornika za
zaméstnani primérené, ano lze tato zaméstnani z hlediska ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢.
250/1956 U. 1. pokladat za zcela nepfiméfend k difvéj$im schopnostem a spole¢enskému vyznamu
dosavadniho zaméstnani hornika.



Z toho vyplyva, Ze pokud by navrhovatel mohl vykonavat vzhledem ke zjiSténému zdravotnimu stavu
toliko zaméstnani strdzného, resp. pomocného skladnika, anebo jiné zaméstnani v podstaté téhoz
zaméreni, narocnosti a kvalifikace, byly by dany podminky pro priznani naroku na invalidni dichod z
hlediska uvedeného ustanoveni.

Uvedeny posudek krajské posudkové komise nedava vSak spolehlivy podklad pro zavér, zda tu toto
posudkova komise vycerpala a vzala zretel i na to, zda by navrhovatel nebyl vzhledem k zjisSténému
zdravotnimu stavu schopen vykonu jinych praci v hornictvi, které by sice mohly byt méné
kvalifikovanymi, avSak jesté primeérenymi. V této souvislosti bylo by pak uvazit, ktera z téchto dalsich
zameéstnani mohl by navrhovatel vykonavat, zda jde o takova zaméstnani, v nichz by mohl vyuzit
nabytych schopnosti a zkuSenosti, a bylo by vzit v ivahu i otdzku spolecenského hodnoceni prace
pracovni odmeénou.

Za daného stavu, pokud se krajsky soud spokojil zminénym posudkem krajské posudkové komise
socialniho zabezpeceni a na ném zalozil své rozhodnuti, porusil zakon v ustanovenich § 1, § 59, § 88
odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. c) vyhl. &. 250/1956 U. 1.



