Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.03.1960, sp. zn. 7 Tz 44/60,
ECLI:CZ:NS:1960:7.T7.44.1960.1

Cislo: 49/1960

Pravni véta: Napriek hodnote neprevysujicej 500,- K¢s ide o trestny ¢in rozkradanie majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zak. a nielen o priestupok rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 35a tr. zak. spr., kedZe iSlo o odcudzenie osiva JRD
urceného na siatie, zo sejaceho stroja, ¢o by bolo malo za nasledok mensie vynosy, ¢im sa zvySuje
nebezpecnost konania obzalovaného pre spolo¢nost. Aby rozsudok bol spravodlivy, je treba, aby
vyrok o treste zodpovedal vSetkym ustanoveniam, ktoré trestny zakon doty¢ne tohto vyroku
obsahuje. Prvou podmienkou uloZenia spravneho trestu je, aby sid urobil podrobny rozbor konania
obzalovaného a hladal pricinu, preco obzalovany konal zistenym spésobom a pritom prihliadol na
osobu, moznost napravy, ako aj na ostatné podmienky v § 19 ods. 1 tr. zak. uvedené.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 18.03.1960
Spisova znacka: 7 Tz 44/60
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Jednotna zemé&délskéa druzstva, Napravné opatieni, Pfedbézné
projednani obzaloby, Rozkradéni majetku v socialistickém rizeni, Rozsudek, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 86/1950 Sh. § 19
§ 245 88/1950 Sb. § 35a
§ 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1960 sb. rozh.

Napriek hodnote neprevysujucej 500,- Kés ide o trestny ¢in rozkradanie majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zdk. a nielen o priestupok rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 35a tr. zak. spr., kedZe iSlo o odcudzenie osiva JRD urc¢eného na
siatie, zo sejaceho stroja, Co by bolo malo za néasledok mensie vynosy, ¢im sa zvySuje nebezpecnost
konania obzalovaného pre spolocnost.

Aby rozsudok bol spravodlivy, je treba, aby vyrok o treste zodpovedal vSetkym ustanoveniam, ktoré
trestny zdkon dotyCne tohto vyroku obsahuje. Prvou podmienkou ulozenia spravneho trestu je, aby



sud urobil podrobny rozbor konania obzalovaného a hladal pri¢inu, preco obZalovany konal zistenym
sposobom a pritom prihliadol na osobu, moznost napravy, ako aj na ostatné podmienky v § 19 ods. 1
tr. zak. uvedené.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 18. marca 1960, sp. zn. 7 Tz 44/60.)

Obzalovany, ako clen JRD pri siati kukurice sejacim strojom, vecer po skonceni siatia a odchode
traktoristu vratil sa na pole so svojim pribuznym a zo sejaceho stroja prichystali na odnesenie do
prinesenych vriec 108 kg kukurice, z ktorej 2 vreca s obsahom 56 kg z miesta aj odniesli, boli ale po
ceste prichyteni Clenom VB, ktory im kukuricu odnal. Hodnota takto odcudzenej kukurice,
pripravenej na siatie, bola podla vysledkov vykonaného dokazovania asi 300,- Kcs.

Ludovy sud vo Vranove uznal obZalovaného vinnym trestnym &inom rozkréadania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zak. a ulozil mu bezpodmieneény trest 4
(Styri) mesiace odnatia slobody.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho studu zrusil rozsudok
ludového sudu vo vyroku o treste a uloZzil obzalovanému novy trest napravného opatrenia na 8
(osem) mesiacov, bez zmeny zamestnania s 15 % zrazkou z odmeny za pracu.

Odovodnenie:

Napriek hodnote neprevysujucej 300,- K¢s dosiel ludovy sud k zaveru, Ze v sidenom pripade konanie
obzalovaného vyCerpava znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ 245 ods. 1 pism. a) tr. zak. a nielen priestupku rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 35a tr. zak. spr. Rozhodol tak preto, lebo podla hodnotenia stupen nebezpecnosti konania
obzalovaného vzhladom na to, Ze iSlo o odcudzenie kukurice uréenej na siatie zo sejaceho stroja,
pricom podla vypovede svedka by nebolo mozné zo skladu JRD odcudzenu kukuricu nahradit, co by
bolo malo za nasledok mensie vynosy, bolo také vysoké, ze presahovalo ten stupen nebezpecnosti
konania obzalovaného pre spolo¢nost, ktory vyzaduje zdkon pre priestupok. Preto bez ohladu na
hodnotu odcudzenej kukurice v sume najviac 300,- K¢s, bol ludovy sid toho nézoru, ze vzhladom
prave na uvedeny vysoky stupen nebezpecnosti konania obzalovaného pre spoloCnost, ide v suidenej
¢innosti o trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. a) tr.
zak. Uvedené zistenia ludového sudu zakladaju sa na vysledkoch spravne vykonaného dokazovania a
s pravnym nazorom ludového sidu, ze vzhladom na uvedené okolnosti ide o trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zak., treba suhlasit. Preto ¢o do
vyroku o vine rozsudku ludového sidu nemozno ni¢ vytykat.

Co do vyroku o treste u obZalovaného nemozno ale s rozsudkom ludového sidu sthlasit:

Aby rozsudok bol spravodlivy, je treba, aby vyrok i treste zodpovedal vSetkym ustanoveniam, ktoré
trestny zdkon dotyCne tohto vyroku obsahuje. Prvou podmienkou ulozenia spravneho trestu je, aby
sud urobil podrobny rozbor konania obzalovaného a hladal pri¢inu, preco obzalovany konal zistenym
sposobom a pritom prihliadol na osobu, a na stupen nebezpecnosti konania obzalovaného pre
spolocnost, ako aj na ostatné podmienky v § 19 tr. zédk. uvedené. V sidenom pripade sa tak ale
nestalo.

Ludovy sud podla obsahu rozsudku nezaoberal sa pre uréenie sprdvneho trestu dostato¢ne s
motivom konania obzZalovaného, ani s okolnostami polahcujucimu a pritazujucimi a neprihliadol
dostatoCne ani na osobu obzalovaného. Naproti tomu prehodnotil stupen nebezpecnosti konania
obzalovaného pre spolo¢nost a vychovny ti¢el odstidenia tohto pre ostatnych druZstevnikov. Ludovy
sud stupen nebezpecnosti konania obzalovaného ohodnotil uz pravnym posudenim konania tohto,



ked miesto priestupku podla § 35a tr. zak. spr. posudil jeho Cin za trestny ¢in podla § 245 ods. 1
pism. a) tr. zak., ako to uz bolo uvedené.

Obzalovany bol v minulosti eSte v roku 1936 potrestany pre lahké ublizenie na tele na penazny trest,
ktory vzhladom na uplynuly Cas, po ktory sa obzalovany choval dobre, a neboli proti nemu ziadne
staznosti, uz do tvahy ako pritazujica okolnost nemo6ze prichddzat. S ludovym sidom nemozno
sthlasit ani v tom, zZe by sa bol obzalovany vyhybal praci. Sdm predseda JRD, vypocuty ako svedok
udal, zZe obzalovany urcity Cas so sihlasom JRD pracoval ako mlatackar na STS vo Vranove a mlatil
na jednotlivych JRD. Ked nebol na tej praci, pracoval v JRD a proti jeho praci neboli namietky. Vo
vykonanom dokazovani niet podkladu ani na zistenie, ze by obzalovany holdoval alkoholu, ako to
ludovy sud v svojom rozsudku pri odovodneni prisneho trestu uvadza. Aj v charakteristike
obzalovaného je uvedené, ze si len obc¢as vypil, nie je uvedené, Ze by sa sustavne opijal a aby toto
bolo aspon CiastoCne pricinou sudenej kradeze.

Zostava preto u obzalovaného motivom kradeze to, o sam udal, ze nemal v kritickom ¢ase peniaze
na cigarety a odcudzenim kukurice si chcel ich zaopatrit. Obzalovany riadne pracoval a vzhladom na
jeho zamestnanie a na priaznivy triedny povod je mozno bezpecne urcit, ze ic¢elom trestu ma byt
jeho prevychova za riadneho ¢lena socialistickej spoloCnosti. Za opisanych okolnosti, aj ked treba
ludovému sudu prisvedc¢it, ze icelom trestu vedla toho ma byt vychovne pdsobit aj na ostatnych
druzstevnikov, takto vychovne méze posobit len spravodlivy trest.

Za takych okolnosti vzhladom na vysku celkovej Skody a Ze nenastali Skodlivé néasledky, vzhladom na
motiv ¢innosti obzalovaného, na jeho triedny pévod, na predchadzajuci riadny zivot pracujuceho
cloveka, postaci na dosiahnutie vychovného tcelu u tohto obzalovaného aj ulozenie miernejsieho
druhu trestu nez bezpodmienecného trestu odnatia slobody, ako to ulozil ludovy sud. Obzalovany je
clenom JRD a jeho Cin bol motivovany tsilim zaopatrit si peniaze na fajcivo. UloZenim miernejSieho
druhu trestu napravného opatrenia s primeranou zrazkou zo mzdy dosiahne sa dostatocného postihu
obzalovaného prave vo sfére, ktora hrala znacnu ulohu pri rozhodnuti sa na spachanie sudeného
trestného ¢inu a dé najlepsie nadeje na dosiahnutie népravy tohto.

Z uvedenych plynie, ze Iudovy sud tym, ze obzalovanému ulozil trest bezpodmienec¢ného odnatia
slobody, ulozil trest, ktory je v oCividnom nepomere k zistenému stupnu nebezpecnosti konania
obzalovaného pre spolocnost a preto porusil zdkon, a to v ustanoveni § 37 tr. zak., lebo z toho, ¢o
bolo uvedené, je zrejmé, Ze spravnym a uvedenym ohladom primeranym trestom je napravné
opatrenie s primeranou zrazkou zo mzdy.

KedzZe vo vykonanom dokazovani su zistené vSetky podmienky potrebné na uloZenie spravneho
trestu, Najvyssi sud k podanej staznosti pre porusenie zakona napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
doty¢ne obzalovaného zrusil a tomu ulozil novy trest napravné opatrenie s 15 % zrazkou z jeho mzdy,
ako trest zodpovedajuci vSetkym hladiskam zakona a uvedenym okolnostiam pripadu.



