Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.02.1960, sp. zn. 7 Tz 3/60,
ECLI:CZ:NS:1960:7.T7.3.1960.1

Cislo: 43/1960

Pravni véta: Pri rozhodovani, ¢i ma byt obnova povolend, je povinnostou stidu preskimat, ¢i
navrhnuty dokaz je dokazom novym, sudu predtym neznamym a ¢i okrem toho na zaklade neho by
mohlo dojst v naznacenych smeroch k inému rozhodnutiu veci. Musi preto pre potreby rozhodnutia
tejto otdzky hodnotit navrhnuté dokazy. Toto hodnotenie ale neméze presahovat ramec zistenia, Ci
navrhnuty dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim by mohol privodit v naznacenych
smeroch iné rozhodnutie.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 26.02.1960

Spisova znacka: 7 Tz 3/60

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Obnova rizeni, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 86/1950 Sb. § 245 64/1956 Sb. § 2
§ 296
§ 300

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1960 sb. rozh.

Pri rozhodovani, ¢i ma byt obnova povolend, je povinnostou sidu preskumat, ¢i navrhnuty dokaz je
dokazom novym, studu predtym neznadmym a ¢i okrem toho na zdklade neho by mohlo ddjst v
naznacenych smeroch k inému rozhodnutiu veci. Musi preto pre potreby rozhodnutia tejto otazky
hodnotit navrhnuté dokazy. Toto hodnotenie ale nemo6ze presahovat ramec zistenia, ¢i navrhnuty
dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim by mohol privodit v naznacenych smeroch
iné rozhodnutie.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 26. februara 1960, sp. zn. 7 Tz 3/60.)

Obvinend bola uznana vinnou, Ze z pokladne ZV ROH n. p. Obnova v Ziline si privlastnila peniaze v
sume okolo 2000,- K¢s, ktoré patrili odborovej organizacii, a bola odsiidend na trest odnatia slobody.
Navrh na obnovu, v ktorom odstdena navrhovala vykonat dva dokazy, ktorymi by bola v podstate



vyvratena jej vina trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 odst.
1 pism. b) tr. zak. bol prejednany na verejnom zasadnutiu.

Ludovy sud v Ziline zamietol navrh odstudenej na obnovu konaniu.
Krajsky sud v Ziline zamietol staznost odstudenej podant proti rozhodnutiu ludového stdu.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho stdu zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline a nariadil mu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odévodnenie:
Odsudena vo svojom navrhu uviedla dva nové dokazy:

1. vysluch svedka A. na tuto skutocCnost, ze 1000,- K¢s, ktoré vratila do pokladne, nemohla
spreneverit, lebo tieto podla vedomosti tohto svedka boli uz davnejsie vypozicané z pokladnice ZV
ROH podniku, na ¢o ale zabudla v zdkladnom trestnom konani poukdzat a viest dokazy.

2. pokladni¢ny doklad nato, ze vydala svedkovi B. 17. 12. 1957 Clenské znamky ROH za 524,- K¢s,
protihodnota tychto ale nebola zavedena do denniku.

ISlo nepochybne o okolnosti, ktoré v zdkladnom konani neboli sudu zndme a ktoré sa tykaju podstaty
rozhodovanej veci, lebo obvinené bola uznané vinnou, Ze z pokladnice ZV ROH n. p. Obnova v Ziline
si privlastnila peniaze v sume okolo 2000,- KCs, ktoré patrili odborovej organizacii. Ak by bolo preto
dokdzané, ze uvedené peniaze v sume 1000,- K¢s boli vydané na ucely podniku, nemohla by byt v
tejto okolnosti zistena vina obvinenej a podobne bolo by treba uvazovat aj v pripade pravdivosti
tvrdenia ¢o do vydanych c¢lenskych zndmok. ISlo preto sucCasne aj o také okolnosti, ktoré by mohli
odovodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne aj o priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody.

Podla § 300 ods. 2 pism. a) tr. por. povoli sa obnova pravoplatnym rozsudkom skonc¢eného trestného
stihania, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo o priznanom naroku poskodeného na nahradu Skody.

Pri rozhodovani, ¢i ma byt obnova povolend, je povinnostou sidu preskumat, ¢i navrhnuty dokaz je
dokazom novym, sidu predtym neznamym a ¢i okrem toho na zaklade neho by mohlo déjst v
naznacenych smeroch k inému rozhodnutiu veci. Musi preto pre potreby rozhodnutia tejto otazky
hodnotit navrhnuté dékazy. Toto hodnotenie ale nemo6ze presahovat ramec, uvedeny v citovanom
zdkonnom ustanoveni, teda ramec zistenia, ¢i navrhnuty dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym
dokazovanim by mohol privodit v naznacenych smeroch iné rozhodnutie veci. Nemdze preto sud
skimat navrhovany dokaz, z hladiska kone¢ného rozhodnutia veci. Nemoze preto ho hodnotit uz tak,
ako hodnoti dokazy sid pre svoje kone¢né rozhodnutie, lebo k spravnemu a spravodlivému
hodnoteniu vykonaného dokazovania pre ucely meritérneho rozhodnutia vo veci samej, moze dojst
len po vykonani hlavného pojednévania, kde vysluchom svedkov, obzalovaného a vykonani listinnych
dokazov sa daju vysvetlit a odstranit pripadné pochybnosti a utvrdit, ¢i ide o dokaz skuto¢ne
vierohodny a prijatelny, alebo nie. Preto pri konani o povoleni obnovy je ulohou sudu zistit len to, Ci
ide o dokaz predtym sudu neznamy a Ci ten podla svojho obsahu sa vztahuje na dolezité okolnosti,
ktoré by mohli privodit preto iné rozhodnutie vo veci.

V sudenom pripade ale ako lIudovy, tak aj krajsky sud bez toho, aby navrhovanych svedkov na
nesporne nové okolnosti vypoculi a tak mali podklad na posudenie obsahu ich vypovedi, zamietli
navrh odstidenej na obnovu trestného konania. Oba study odovodnili toto rozhodnutie poukazovanim
na predchadzajuce zistenia vynesenych rozsudkov, ktoré miestami opravovali, a vyslovili domnienku,
ze za takych okolnosti, ak st uvedené zistenia spravne, nemoze byt ndvrh odsidenej na obnovu



konania dévodny. Pritom prehliadli, Ze sid sa neméze opierat o domnienky, ani o predpoklady, ale
musi sa opierat len o vysledky vykonaného dokazovania, ktoré vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 7 tr.
por. musi byt vzdy uplné a vSetky rozhodujuce okolnosti vycerpavajice. Navrh odsudenej smeroval
prave na dokazanie toho, ze na zdklade nového dokazu sa da zistit, Zze predchadzajice zistenia sudov
neboli spravne a uplné a ze to moéze privodit iné rozhodnutie Co do viny a ¢o do povinnosti nahradit
Skodu poskodeného. Mali preto sudy rozhodovat o navrhu na povolenie obnovy az potom, keby boli
vysluchom navrhovanych svedkov zistili opravnenost tvrdenej dovodnosti tychto dokazov, ¢o do
odévodnenia iného rozhodnutia vo veci.

Ak ludovy sud nekonal podla uvedenych zasad, ale bez overenia si spravnosti o dovodnosti
navrhovanych novych dokazov navrh na obnovu zamietol, mal krajsky sud na staznost obvinenej tito
chybu napravit. Krajsky sud ale tak neurobil, ale pokracoval v chybe ludového stdu a tym porusil
zakon v ustanoveni § 304 tr. por. Bolo preto treba zistit, Ze staznost pre porusenie zdkona podana
predsedom Najvyssieho sudu je dovodna a na zaklade tejto napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zrudit a tomu sudu nariadit, aby o staZnosti obvinenej znovu konal a rozhodol. Pritom krajsky
sud bude viazany pravnym nazorom v tomto rozhodnuti vyslovenym [ § 296 ods. 4 pism. a) tr. por.].



