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Cislo: 32/1960

Pravni véta: Na zavinenie v zmysle § 3 tr. zdk. mozno usudzovat aj z nepriamych dokazov. V pripade
sposobenia manka v prevadzkarni socialistického sektoru jeho vedicim pracovnikom, mozno dovodit
zaver o umyselnom rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve z nakladného sposobu zivota,
prepychového zariadenia bytu a pod. po dokladnom objasneni ziskania prostriedkov a prevereni
obhajoby obzalovaného. V pripade rozporov v zpravach o povesti obzalovaného je sud povinny
vysetrit, ktoré tvrdenie doty¢ne osoby a chovania sa obzalovaného z uvedenych zprav je pravdive,
alebo vysvetlit, prec¢o uveril neskorsej zprave a preco nevzal do ivahy povodnu zpravu o povesti
obzalovaného. Bez ozrejmenia si tychto dolezitych okolnosti nemdze byt neskorsia zprava podkladom
pre utvorenie bezpe¢ného sudcovského presvedcenia o vine obzalovaného.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1960 sb. rozh.

Na zavinenie v zmysle § 3 tr. zdk. mozno usudzovat aj z nepriamych dékazov. V pripade spdsobenia
manka v prevadzkérni socialistického sektoru jeho vedicim pracovnikom, mozno dovodit zaver o
umyselnom rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve z nédkladného spdésobu Zivota,
prepychového zariadenia bytu a pod. po dokladnom objasneni ziskania prostriedkov a prevereni
obhajoby obzalovaného.

V pripade rozporov v zpravach o povesti obzalovaného je sud povinny vySetrit, ktoré tvrdenie
dotyéne osoby a chovania sa obzalovaného z uvedenych zprav je pravdivé, alebo vysvetlit, preco



uveril neskorsej zprave a prec¢o nevzal do Gvahy povodnud zpravu o povesti obzalovaného. Bez
ozrejmenia si tychto dolezitych okolnosti nemoze byt neskorsia zprava podkladom pre utvorenie
bezpecného sudcovského presvedcenia o vine obzalovaného.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 19. februdra 1960 - 7 Tz 120/59.)

Obzalovana, veduca predajne, bola Zalovand, ze v dobe od januara 1955 do 22. februara 1956 ako
hmotne zodpovedna vedica ambulantného predaja tabaku v Turcianskych Tepliciach a v dobe od 20.
7. 1953 do 22. 2. 1956 ako veduca predajne Narpa v Turcianskych Tepliciach, si na tychto
predajniach ponechdvala Cast trzieb a takto zapricinila uvedenym podnikom manko vo vyske 20 000,-
K¢s.

Ludovy sud v Turéianskych Tepliciach uznal obZalovani vinnou trestnym ¢inom rozkradania majetku
v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. b), ¢) tr. zdk. a odsudil ju zato na
bezpodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a na vedlajsi trest zdkazu ¢innosti v
distribucii na 10 rokov.

Krajsky std v Ziline na odvolanie okresného prokuratora zrusil rozsudok ludového stidu vo vyroku o
vine v tom smere, Ze obzalovand svojou trestnou ¢innostou zapri¢inila manko najmenej 20 000,- K¢s,
pricom ponechal pravne posudenie napadnutého rozsudku bez zmien, vyniesol novy bezpodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a vyslovil ten isty vedlajsi trest, ako sud Iudovy.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu vyslovil
porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por., napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
Krajskému sudu v Ziline nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku sice uvadza, ze obrana obzalovanej, ktorou sa tato
domdhala, aby jej trestna Cinnost bola postdend ako trestny ¢in podla § 246 tr. zak., je
neopodstatnend, na druhej strane vsak na rozdiel od ludového sidu vyslovne konStatuje, Ze vina
obzalovanej nebola preukazand ani svedeckymi vypovedmi a ani inym dokaznym materidlom.

Krajsky sud pri ustaleni viny obzalovanej z imyselného trestného ¢inu vychadzal Ciste z toho
zistenia, Ze cely sposob jej zivota nasvedcCuje nato, Ze na vedenie prepychovej domacnosti a na
prepychové obliekanie potrebovala zna¢né financné prostriedky, ktoré za ziadnych okolnosti
nemohla kryt zo svojho, ako ani zo zarobku svojho manzela. Tak podla zistenia krajského sudu kupila
obzalovana v roku 1958 1 televizor za 4300,- K¢s z penazi, ktoré zdedila po svojej tete E. R. V roku
1953 si jej manzel kupil motorku za 7000,- KCs, v roku 1954 si ktpila gramoradio a vysavac a v tom
istom roku aj ladnicku za 3300,- K¢s. Okrem toho si obZalovana v roku 1953 kupila nabytok za 10
000,- Kcs.

Z tej skutocnosti, Ze obzalovana za dobu 2 rokov si nakupila veci asi za 21 000,- Kés, do ¢oho neboli
vSak zapocitané vydaje na jej prepychové obliekanie, ako aj ostatné vydaje na domécnost, véitane
vychovy a Satenia jej 2 maloletych deti, dochddza potom krajsky sud k zaveru, ze na krytie tychto
vydajov musela obzalovana zobrat z pokladne najmenej 20 000,- Kcs.

K skutkovym zaverom krajského studu je treba predovsetkym podotknit, Ze zédsadne je spravne, ked
organy cinné v trestnom konani pri skimani priciny vzniklého manka skimaju aj sposob zivota
hmotne zodpovedného vediceho tej predajne, v ktorej bolo manko zistené. Nakladny sposob zZivota
spojeny s nadmernymi a zvySenymi vydajmi méze byt niekedy dostacujucim dokazom, ze pachatel na
krytie tychto vydajov nemohol vystacit z riadneho prijmu, ktory poberal sdm, pripadne spolu s
ostatnymi ¢lenmi svojej rodiny.



V takomto pripade treba, aby bolo velmi starostlivo skimané, nielen o aké konkrétne vydaje islo, ale
musi sa urobit aj podrobny rozbor prijmov pachatela, pripadne dalSich ¢lenov domdcnosti a z toho
hladiska prihliadajtc aj k ¢asovému rozvrhu tychto ndkupov skimat, ¢i veci, ktoré boli nakupené po
odpocitani nutnych nékladov na zivobytie, mohli byt hradené aj z tychto riadnych prijmov.

Krajsky sud nielen ze takyto rozbor neurobil, ale ani neuviedol, na zdklade akych dokazov doSiel k
zaveru, ze obzalovana viedla nakladny zivot presahujuici jej zdrobkové moznosti, ako aj zarobkové
moznosti jej manzela, pripadne aj dalSich ¢lenov jej rodiny, s ktorymi Zzila v spolo¢nej domacnosti. Uz
z tohto dovodu je rozsudok krajského sudu prakticky nepreskimatelny a preto nespravny.

K jednotlivym konkrétne vypocitanym zakupenym veciam je treba uviest, Ze motocykel zakupil
manzel obZalovanej eSte v roku 1953, pricom krajsky sud vobec nezistoval, z akych zdrojov bol tento
motocykel zakipeny, ¢i nebol zakipeny aj zo sumy predtym predaného starého motocykla, alebo z
inych usSetrenych penazi. Nebolo vobec zistené, v ktorom mesiaci doslo k zakipeniu tohto motocykla,
Ci teda sa tak nestalo este pred zapocatim trestnej ¢innosti obzalovanej, teda este pred 20. julom
1953. Prinajmenej mal v tomto smere byt vypoCuty manzel obZalovanej, aby sa k veci mohol vyjadrit
a aby pripadne blizSie okolnosti objasnil.

DotyCne zakupenia nabytku krajsky sud neuviedol, v akom casovom rozpati bola za tento nakup
splatena suma 10 700,- K¢s. Vobec potom neprihliadol k zprave Statnej sporitelne z 10. juna 1959, ze
manzel obzalovanej obdrzal na zakupenie nabytku 21. aprila 1954 Gver vo vySke 8000,- KCs, ktory
splacal tym sposobom, ze mu bolo z platu mesac¢ne zrazané 300,- K¢s, a to po celi dobu, kedy
pracoval o zapadoslovenského rudného priemyslu, po odchode z tohto podniku potom spléacal
uvedent pdzicku velmi nepravidelne, takZe nakoniec musela ho $tatna sporitelfia zazalovat. Uver bol
potom uplne splateny 4. oktobra 1958, a to prevodom sumy Kés 1933,95 z vkladnej knizky €. 20154,
resp. z vkladnej knizky ¢. 2484, ktort menovany dlznik obdrzal ako dar od tety svojej manzelky.

Vobec potom v spisoch nie je bezpeéného dékazného podkladu,a Ze by bol vysavac zakupeny v dobe
spachania trestnej ¢innosti obzZalovanej. Krajsky sud dalej vobec neuviedol, na zdklade akych
dokazov zistil, ze obzalovand sa prepychove obliekala. Pokial to uvadza zprava OO VB v
Turcianskych Tepliciach, ide o celkom vSeobecné konsStatovanie bez uvedenia blizSich udajov,
nehladiac nato, Ze v tejto zprave nie je ani uvedené, na zaklade akych konkrétnych okolnosti sa doslo
k zéveru o prepychovom sposobe zivota obzalovanej, potazne jej manzela. Tak nebolo zistené, ze by v
byte obzalovanej, okrem uz vypocitanych veci, sa nachadzali prepychové siciastky zariadenia a
pripadne, ze by v kritickej dobe obzalovana alebo jej manzel boli zakupili vac¢sie mnozstvo Satstva,
alebo oblekov.

Vedla toho potom bolo potrebné, aby krajsky sud zistil prijmy obzalovanej a jej rodinnych
prislusnikov. Krajsky sud vsak, ako uz bolo uvedené, ani takyto rozbor prijmov obzalovanej neurobil,
neprihliadol najmé k tomu, Ze priemerny mesacny zarobok manzela obvinenej v roku 1953 od
augusta do decembra robil 2650,- K¢s, v roku 1954 robil 2450,- K¢s a v roku 1956 okolo 2000,- K¢és.

K tymto sumam bolo treba pripocitat aj prijmy obvinenej, pripadne aj dalSich ¢lenov jej rodiny, ako
napr. jej otca, s ktorym zili v spolocnej domacnosti. Takto zistené prijmy potom mal krajsky sud
porovnat so zistenymi vydajmi a len potom mohol spravne posudit, ¢i vydaje obzalovanej v kritickom
case zodpovedaju jej zarobkovym moznostiam.

Krajsky sid v dovodoch svojho rozsudku uvadza, Ze o imyselnom rozkradani majetku v
socialistickom vlastnictve zo strany obzalovanej sa presvedcil z uz spominaného nakladného zivota
obzalovanej. Zrejme za zdklad takého zistenia sltzilo krajskému sudu oznamenie vysledku Setrenia
00 VB podla ktorého obzalovana spolu so svojim manzelom sa prepychove obliekala a bola nachylna
nadviazat s muzmi milostné styky a mala prepychove zariadeny byt. Krajsky sud ale pritom



prehliadol, Ze ten isty organ 16. jula 1956 v zprave o povesti napisal o obzalovanej uplny opak, ze
proti nej neboli ani v minulosti, ani v pritomnosti zistené ziadne zévady, viedla usporiadany rodinny
zivot, pozivala dobru povest a po mravnej stranke neboli proti nej ziadne namietky. Vzhladom na
protireciace si zpravy ¢o do spdésobu zivota obzalovanej, ak krajsky sud pre nedostatok inych
usvedcujucich dokazov zalozil svoj rozsudok na uvedenom spoésobe Zivota obzalovanej, okrem uz
spominanych okolnosti mal vySetrit, ktoré tvrdenie doty¢ne osoby a chovania sa obZalovanej z
uvedenych zprav je pravdivé, alebo vysvetlit, preco uveril neskorsej zprave a preco nevzal do Gvahy
povodnu zpravu o povesti obzalovanej. Bez ozrejmenia si tychto dolezitych okolnosti nemo6ze byt
neskorsSia zprava podkladom pre utvorenie bezpec¢ného sudcovského presvedcenia o vine
obzalovanej, ako to urobil krajsky sud.

Krajsky sud ale mal si pre svoje rozhodnutie vysetrit aj dalSie ddlezité okolnosti, ktoré v znacnej
miere mohli prispiet na vyjasnenie veci a na zistenie okolnosti rozhodnych pre postidenie viny
obzalovanej. Podla vysledku vykonaného dokazovania je déovodné podozrenie, Ze obzalovana
zanedbavala dozor nad chodom jej zverenych predajni a tym umoznila zamestnancom a inym
osobam, ktoré s predajnou prisli do styku, aby na tkor tejto sa obohacovali. Bolo preto treba skimat,
i obzalovana vedela o tomto stave, najma o tom, ze zanedbavanim dozoru moéze nastat v predajniach
skoda.

Ak krajsky sud bez zistenia uvedenych a pre rozhodnutie veci délezitych okolnosti rozhodol vo veci,
rozhodoval na zéklade neuplne zisteného konania obzalovanej a tym porusil ustanovenie § 2 ods. 7
tr. por., ktoré nariaduje sudom, aby vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci nalezite
objasnili. Bolo preto treba na dovodnu staznost pre poruSenie zakona, podand predsedom
Najvyssieho sudu, napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusit a tomu nariadit, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.



