Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.01.1960, sp. zn. 7 Tz 108/59,
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Cislo: 42/1960

Pravni véta: Obzvlast pritazujuca okolnost ako ¢len spol¢enia u trestného Cinu lupeze podla § 232
ods. 2 pism. a) tr. zak. je dana len vtedy, ak ide o také predchadzajice spolCenie, ktoré znamena
organizovanie viac ludi na spachanie viac trestnych ¢inov alebo viac skutkov zakladajucich trestny
Cin, alebo ked pachatelom trebars aj jedného trestného Cinu su ulozené ulohy, ako a o vykonat, ked
st medzi nimi prejednané podrobnosti tykajice sa vykonania trestného Cinu, alebo ked vobec je
trestny Cin starostlivo pripravovany aby bol lahsie vykonatelny, alebo aby bolo znesnadnené jeho
odhalenie. Musi ist o taky pripad spol¢enia, ktoré sa svojou povahou blizi tlupe, alebo ktora ma
vObec raz organizovanej sucinnosti, ktoré preto znamena zvySenu nebezpecnost trestného ¢inu pre
spolocnost, ako aj definuje § 75 ods. 4 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 15.01.1960

Spisova znacka: 7 Tz 108/59

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Okolnosti pritézujici, Spol¢eni, Trest

Predpisy: 86/1950 Sb. § 5
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1960 sb. rozh.

Obzvlast pritaZzujica okolnost ,ako ¢len spolCenia“ u trestného Cinu lipeze podla § 232 ods. 2 pism.

a) tr. zék. je dana len vtedy, ak ide o také predchadzajtce spolCenie, ktoré znamenda organizovanie
viac Iudi na spachanie viac trestnych ¢inov alebo viac skutkov zakladajtcich trestny ¢in, alebo ked



pachatelom trebars aj jedného trestného ¢inu su ulozené ulohy, ako a ¢o vykonat, ked st medzi nimi
prejednané podrobnosti tykajuce sa vykonania trestného Cinu, alebo ked vobec je trestny ¢in
starostlivo pripravovany preto, aby bol lahSie vykonatelny, alebo aby bolo znesnadnené jeho
odhalenie. Musi ist o taky pripad spolCenia, ktoré sa svojou povahou blizi tlupe, alebo ktord ma
vObec raz organizovanej sucinnosti, ktoré preto znamena zvysSenu nebezpecnost trestného ¢inu pre
spolocnost, ako to definuje § 75 ods. 4 tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 15. januara 1960, sp. zn. 7 Tz 108/59.)

Mladistvy a spoluobzalovany A v nocnych hodindch 21. marca 1959 po predchadzajucom dohovore
sa pokusili olupit o peniaze 70 ro¢ného dochodcu J.

Ludovy sud v Ziline uznal mladistvého, nar. 12. 6. 1941 a spoluobZalovaného A, nar. 10. 9. 1940 vo
Vrani, vinnymi trestnym ¢inom kradeze podla § 247 ods. 1 tr. zdk. a trestnym c¢inom pokusu
trestného cinu lupeze podla § § 5, 232 ods. 1, 2 pism. a) tr. zak. Zato ich odsudil podla § 232 ods. 2
tr. zak., a to mladistvého na 3 roky a obzalovaného na 10 rokov odnatia slobody. Naproti tomu podla
§ 242 pism. a) tr. por. oboch oslobodil od obzaloby pre trestny ¢in pokusu opustenia republiky podla
§§5, 95 ods. 1 tr. zak.

Krajsky sud v Ziline odvolanie obzalovaného A. podla § 281 tr. por. zamietol.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho sudu zrusil uznesenie
Krajského studu v Ziline a nariadil, aby o odvolani obzalovaného A. a vzhladom na ustanovenie § 287
tr. por. aj o veci mladistvého A. znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Znaky prisnejsej kvalifikacie tohto konania podla § 232 ods. 2 pism. a) tr. zék., videli sudy naplnené v
tom, ze podla dévodov rozsudku obzalovani sa pred ¢inom na vykonanie tohto spolcili, ¢i ako krajsky
sud uvadza, sa predom dohovorili.

Oba sudy prehliadli, ze obzvlast pritazujuca okolnost ,ako ¢len spol¢enia“ u trestného Cinu lupeze
podla § 232 ods. 2 pism. a) tr. zak. nie je danda uz tym, Ze sa spolupachatelia trestného ¢inu lipeze
pred ¢inom dohodnu na vykonanie tohto. SpolCenie v tomto pripade nemozno vysvetlovat v takom
Sirokom zmysle ako spolCenie podla § 166 tr. zdk. a nemoze byt preto za zvlast pritazujicu okolnost
povazované kazdé predchadzajice spol¢enie. Obzvlast pritazujuca okolnost ,ako Clen spolcenia“ je
dané len vtedy, ak ide o také predchadzajuce spolCenie, ktoré znamend organizovanie viac ludi na
spachanie viac trestnych ¢inov alebo viac skutkov zakladajucich trestny ¢in, alebo ked pachatelom
trebars aj jedného trestného Cinu su ulozené ulohy, ako a o vykonat, ked su medzi nimi prejednané
podrobnosti tykajice sa vykonania trestného Cinu, alebo ked vobec je trestny ¢in starostlivo
pripravovany preto, aby bol lahSie vykonatelny, alebo aby bolo znesnadnené jeho odhalenie. Musi ist
o taky pripad spolcenia, ktoré sa svojou povahou blizi tlupe, alebo ktoré ma vobec raz organizovane;j
sucinnosti, ktoré preto znamend zvySenu nebezpecnost trestného ¢inu pre spolo¢nost, ako to
definuje § 75 ods. 4 tr. zak.

Takyto charakter trestnej ¢innosti obzalovanych v sidenom pripade zistit nemozno. Obzalovani sice
dlhsi Cas pred ¢inom sa pravidelne schadzali s dalSimi dvomi svojimi priatelmi, v ¢ase spachania
sudeného trestného Cinu pokusu lupeze ale uz toto povodné spolCenie - ktoré nikdy sa nestalo za
ucelom vykonania lupeze - netrvalo, ako to z vykonaného dokazovania mozno bezpecne zistit a ako
to spravne zistil vo svojom rozsudku (na str. 3) aj ludovy sud. Obzalovani mladistvy a
spoluobzalovany A. sa pred ¢inom dohodli len ako spolupachatelia, Zze ho na uvedenom mieste a na
Skodu J. vykonaju. NeiSlo preto v ich pripade o taku obzvlast pritazujicu okolnost, akii ma na mysli



ustanovenie § 232 ods. 2 pism. a) tr. zak. a ustanovenia § 75 ods. 4 tr. zak. Preto ak krajsky sud v
tomto ohlade mylne pravne posudenie konanie obzalovaného a na zéklade jeho odvolania ani u tohto,
ani podla § 287 tr. por. u mladistvého nenapravil, ale odvolanie zamietol, porusil zakon.

Podla vypisu z registra trestov obaja obzalovani boli uz v minulosti odstdeni, a to obzalovany A. v r.
1957 pre pokus trestného ¢inu opustenia republiky podla § 5, § 95 tr. zak. a v roku 1958 pre ten isty
trestny ¢in a pre trestny ¢in kradeze podla § 247 tr. zak., z vykonu naposledy ulozeného trestu bol 5.
novembra 1958 podmienecCne prepusteny so skiSobnym ¢asom 3 rokov. Mladistvy bol v roku 1957
odsudeny pre pokus trestného ¢inu opustenia republiky podla § § 5, 95 ods. 1 tr. zak. na
podmienecny trest 6 mesiacov odnatia slobody, pri ktorom skisobny cas koncil 28. novembra 1959.

Studené trestné ¢iny spachali preto obaja obZalovani v skiSobnom ¢ase. Vzhladom na tuto okolnost,
ako aj nato, Ze iSlo o podobné trestné Ciny, bolo treba za tcelom zistenia okolnosti, za ktorych boli
predchéadzajice trestné ¢iny spachané, vyziadat prislusné sudne spisy. Mladistvy bol v ¢ase
spachania sudenych trestnych ¢inov 16 ro¢ny, kym obzalovany A. prave ze prekrocil vekovd hranicu
mladistvych a preto pre zistenie ich osoby, pre posidenie motivov ich konania a predchadzajiceho
sposobu zivota, ako aj pre otazku vymery spravneho trestu bolo treba vyziadat prislusné spisy (vid' aj
Smernice NS o ukladani trestu). Z obsahu sudnych spisov a zo zapisnice o hlavnom pojednéavani da
sa zistit, ze sudy uvedené spisy pred rozhodovanim nevyziadali. Preto potom vo veci ani v otédzke
viny, ale najma v otazke trestu spravne rozhodnut ani nemohli.

Zo zpravy KUNZ v Ziline z 27. 5. 1959 na ¢. 1. 64 sa da zistit, Ze vzhladom na tam opisané dusevné
defekty, mladistvy ma znizenu pricetnost. Jeho duSevné defekty st nevylieCitelné a nemézu byt podla
nazoru znalcov lekarov napravené ani vychovnym poésobenim na menovaného. Znalci naznacuju, ze u
tohto obzalovaného by bolo namieste ochranné liecenie miesto trestu iného druhu. Sudy podla
obsahu rozhodnutia o tejto okolnosti neuvazovali a tuto ani v Ziadnom smere nepresetrovali. Ide u
tohto obzalovaného o vaznu a rozhodujucu okolnost, lebo je nepochybné, ze ucelom celého trestného
konania u neho moze byt jedine jeho prevychova. Pri novej vymere trestu u obzalovaného A., aj ked
sa uz na neho nevztahuje ustanovenie § 60 tr. zak., predsa je nutné prihliadnut dostatoénou mierou
na tu skutocnost, ze ¢inu sa dopustil kratko po dovrSeni 18. roku veku, ktora okolnost je vyznamnou
okolnostou polah¢ujicou v zmysle pism. c) § 21 tr. zak. Obaja obzalovani pochadzaju z robotnickych
rodin, obzalovany A. pracuje ako banik, kym mladistvy vzhladom na svoju chorobu pobera dochod.
Tento ich triedny povod, ako aj doterajsi ich zivot ukazuji nato, Ze nemozno ich povazovat za
nepriatelov ludovodemokratického zriadenia a pokial v minulosti boli potrestani pre trestny ¢in
opustenia republiky podla § 95 tr. zék., nespachali to z nepriatelstva, ale zrejme z mladickej
nerozvaznosti a dobrodruznosti a mladistvy aj nasledkom svojho dusevného defektu, ktory mu
Ciasto¢ne zabranuje rozpoznat v plnej miere nebezpecnost jeho konania. Tieto okolnosti mali sudy
pri ukladani trestu tiez uvazit a na tieto prihliadnut.

Bolo preto treba na dovodnu staznost pre porusenie zdkona, podanu predsedom najvyssSieho siudu,
uvedené uznesenie krajského sudu zrusit a nariadit, aby vec znova prejednal a rozhodol. Pritom bude
treba, aby sa zaoberal, vzhladom na ustanovenie § 287 tr. por. z dovodu suvislosti aj s vecou
obzalovaného mladistvého. Ina¢ bude krajsky sud v zmysle § 296 tr. por. viazany pravnym nazorom
vyslovenym Najvyssim sudom v tomto rozsudku.

Vid tiez rozhodnutie ¢. 15/1957 Zb. rozh. tr.



