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Cislo: 33/1960

Pravni véta: Trestny sud pri posudzovani otdzky zavinenia u trestného ¢inu neplnenia vyZivovace;j
povinnosti podla § 210 ods. 1 tr. zak. nie je viazany rozhodnutim ludového sidu, ktory v konani vo
veciach obcCianskopravnych stanovil skor vySku vyzivovacej povinnosti. Trestny stud musi vychadzat z
realnych moznosti obzalovaného pre plnenie vyzivovacej povinnosti. V tomto smere ide o samostatné
posudenie predbeznej otazky (§ 4 ods. 1 tr. por.). Pre zistenie, Ci je obZalovany ¢len JRD objektivne
spoOsobily prispievat na vyzivu dietata sumou stanovenou sidom, je ddlezité poznat nielen financny
prijem, ale aj rozsah naturalnych davok, rozsah zahumenkového hospodarenia a dal$i majetok
obzalovaného, potazne dalSie jeho prijmy z inej ¢innosti. Pritom nemozno pominut prijem
obzalovaného, ktory mal pri vyuctovani koncom hosp. roka na doplatkoch, ktory rovnako podlieha
exekucii a teda aj z neho treba plnit hoci aj dodato¢ne, davky na vyzivu maloletého jeho dietata.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 10.02.1960
Spisova znacka: 6 Tz 13/60
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Dokazovani, Jednotna zemédélska druzstva, Odpovédnost trestni, Predbézna
otdzka, Zprosténi obzaloby

Piedpisy: 86/1950 Sb. § 210 64/1956 Sb. § 2
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1960 sb. rozh.

Trestny sud pri posudzovani otdzky zavinenia u trestného ¢inu neplnenia vyzivovacej povinnosti
podla § 210 ods. 1 tr. zék. nie je viazany rozhodnutim ludového sudu, ktory v konani vo veciach
obc¢ianskopravnych stanovil skér vySku vyzivovacej povinnosti. Trestny sid musi vychadzat z
realnych moznosti obzZalovaného pre plnenie vyzivovacej povinnosti a teda posudit otazku zavinenia
samostatne. V tomto smere ide o samostatné posidenie predbeznej otdzky v zmysle § 4 ods. 1 tr. por.



Pre zistenie, ¢i je obzalovany ¢len JRD objektivne sposobily prispievat na vyzivu dietata sumou
stanovenou sudom, je dolezité poznat nielen finan¢ny prijem plyntci z prace na JRD, ale aj rozsah
naturalnych dévok, rozsah zahumenkového hospodarenia a dalsi majetok obzalovaného a prijem z
neho, potazne dalSie jeho prijmy z inej ¢innosti ako v JRD. Pritom nemozno pomintut prijem
obzalovaného, ktory mal pri vyuctovani koncom hospodarskeho roka na doplatkoch, ktory rovnako
podlieha exekucii a teda aj z neho treba plnit hoci aj dodato¢ne, davky na vyzivu maloletého jeho
dietata.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 10. februara 1960 - 6 Tz 13/60.)

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, ze od 1. 2. do 31. 8. 1959 dlhuje na vyzivnom pre svoje dieta
1190,- K¢s, ked od tohoZe dna na vyzivné vobec ni¢im neprispieval, aj ked je k tomu zaviazany
sudnym rozhodnutim v konani vo veciach obc¢ianskopravnych, je zamestnany a ma moznost svoju
povinnost plnit.

Ludovy std vo Zvolene obZalovaného podla § 242 pism. a) tr. por. oslobodil od obZaloby pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 210 ods. 1 tr. zak.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdakona podanu predsedom NajvysSieho sudu vyslovil
porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por. a § 237 tr. por., napadnuty rozsudok zrusil a
Ludovému stdu vo Zvolene nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Ludovy sud svoje rozhodnutie odévodiiuje vyZziadanou zpravou od JRD v Slatinskych Lazoch, podla
ktorej priemerny mesacny zarobok obzalovaného predstavuje pri 20 pracovnych jednotkdach sumu
140,- K¢s. Z toho ludovy sud usudil, Ze obvineny nie je schopny plnit svoju vyzivovaciu povinnost.

V prvom rade pochybil Iudovy sud formdlne v ustanoveni § 237 tr. por., ked prihliadol na skor
uvedenu zpravu JRD, hoci obsah tejto zpravy, ako to vyplyva z obsahu zépisnice o hlavhom
pojednavani zo 16. 11. 1959, ¢. 1. 18 - 19, neprebral a ani ako dokaz na hlavnom pojednéavani
nevykonal. Pritom vSak treba podotknut, ze skor uvedend zprava JRD, resp. podla jej oznacenia
potvrdenie, vydané na vlastnu ziadost obvineného, vobec nevycCerpava obsahom doziadanie urobené
ludovym stidom po odroceni hlavného pojedndvania 3. 11. 1959. Nejde preto o také potvrdenie JRD,
ktoré by doslo sudu na zaklade skor uvedeného doziadania.

Pochybil Iudovy sud, ked zameral pozornost vyluéne iba na presetrovanie zarobkovych pomerov
obvineného v JRD a nezaoberal sa v celom rozsahu vsetkymi okolnostami rozhodnymi pre postudenie,
¢i je obvineny sposobily plnit svoju vyzivovaciu povinnost, ku ktorej vo vyske 170,- KCs bol zaviazany
rozhodnutim sidu z februara 1958. Bolo chybou, ak si Iudovy sud nevyziadal prislusné spisy vo veci
ustalenia vyzivného NC 2/58, aby aj z obsahu tychto mohol poznat, za akej situacie po zisteni
zarobkovych a najma majetkovych pomerov obvineného dosiel sud k stanoveniu vysky vyzivného
sumou 170,- KCs. Trestny sud pri posudzovani otdzky zavinenia trestného ¢inu neplnenia vyzivovace;j
povinnosti podla § 210 ods. 1 tr. zak. nie je viazany rozhodnutim Iudového sudu v konani vo veciach
obcianskopravnych, ktory stanovil skor za urc¢itych pre obzalovaného priaznivejSich pomerov vysku
vyzivovacej povinnosti. Preto musi vychadzat z realnych moznosti obzalovaného pre plnenie
vyzivovacej povinnosti a teda posudzuje otdzku zavinenia samostatne. V tomto smere ide o
samostatné posudenie predbeznej otdzky v zmysle § 4 ods. 1 tr. por. Trestny sud nie je viazany
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory rozhodoval o povinnosti obzalovaného platit v urc¢itej vyske
vyzivné osobe, ktorej je zaviazany, lebo nejde o pravoplatné rozhodnutie sudu tykajice sa osobného
stavu, vydané v konani vo veciach obc¢ianskopravnych v zmysle § 4 ods. 2 tr. por. Vyziadanie
predmetnych spisov je vSak nutné k postdeniu vSetkych okolnosti tykajucich sa obzalovaného, najma



jeho majetkovych a zarobkovych pomerov, z ¢oho potom mozno, v suvislosti s dalSimi okolnostami v
spise obsiahnutymi, dovodit celkovy pomer obZalovaného k zdkonnej povinnosti vyzivy. Ludovy sud
rovnako prehliadol v ndvrhu Odboru Skolstva a kultiry Rady ONV vo Zvolene (C. 1. 5 p. v.) na trestné
stihanie proti obzalovanému tu okolnost, Ze obzalovany v marci 1958 poslal odrazu sumu 1870,- KCs
ako vyzivné na 11 mesiacov. Nehodnotil okrem toho ludovy sid vo vztahu k ndmietkdm
obzalovaného, Ze z prijmov ziskanych v JRD, nie je schopny uhradit vyzivné, okolnost, Ze sa
obzalovany pévodne v prvom rade brénil pri svojom vypocuti bezpecnostnymi organmi tym, ze sa
domnieval, Ze po dovrSeni 15. roku dietata prestava povinnost prispievat na jeho vyzivu a ze preto
prestal od 1. 2. 1959 na dieta prispievat.

Pre zistenie, Ci je obzalovany objektivne sposobily prispievat na vyzivu dietata sumou stanovenou
sudom, ked zatial niet dokazov nato, ze by bol poziadal sud o urcenie nizSieho vyzivného pre nejaka
podstatni zmenu majetkovych a zarobkovych pomerov, je dolezité poznat nielen financny prijem
plynuci z prace na JRD, ale aj rozsah naturdlnych davok, rozsah zahumenkového hospodarenia a
dal$i majetok obZalovaného a prijem z neho, potazne dalSie jeho prijmy z inej C¢innosti ako v JRD.
Pritom nemozno pominut prijem obzalovaného, ktory mal pri vyuctovani koncom hospodéarskeho
roku na doplatkoch, ktory rovnako podlieha exekucii a teda aj z neho treba plnit, hoci aj dodatocne,
davky na vyzivu maloletého jeho dietata. Samozrejme bude treba prihliadat k dobe, kedy doplatky v
peniazoch a naturalidch obdrzal a posudit, ako nastdvala u neho situacia z hladiska dlzného
vyzivného prave v zalovanej dobe, tedy od 1. 2. do 31. 8. 1959. Okrem toho je potrebné zistit, odkedy
je obzalovany ¢lenom JRD, ako na tomto pracuje vzhladom na svoje schopnosti a moznosti a potom
az hodnotit z hladiska zazalovanej trestnej Cinnosti jeho postoj k plneniu povinnosti prispievat na
vyzivu vlastného dietata. Preto, ked ludovy sud zameral svoju pozornost celkom uzko iba na financny
prijem z JRD, aj to bez presného zistenia, kolko v obdobi od 1. 2. do konca augusta 1958 obzalovany
skuto¢ne z JRD ziskal nielen v hotovosti, ale aj v naturalidch a neobjasnil si ani inymi
dosiahnutelnymi dokazmi podklad pre ustalenie skutocného vynosu z prace v JRD a na zahumienku a
ked nezistoval ani dalSie okolnosti tykajice sa majetku obzalovaného a jeho moznosti plnit
vyzivovaciu povinnost, doslo k poruseniu zakona v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por. V tomto zakonnom
ustanoveni je uloZzené vSetkym organom cCinnym v trestnom konani zhromazdit a vykonat z Uradnej
povinnosti vSetky dokazy vyznamné pre nalezité objasnenie a rozhodnutie veci, pricom treba s
rovnakou starostlivostou prihliadat tak na okolnosti svedc¢iace proti obzalovanému, ako aj na
okolnosti svedciace v jeho prospech. V danom pripade obmedzil sid svoju pozornost vylu¢ne iba na
taky moment, ktory ako obrana obzalovaného svedcil v jeho prospech, pricom vSak ani len tito
okolnost nélezite nepresetril a neobjasnil.

Podobny pristup k rozhodovaniu o vine obzalovaného nedovolil spravne rozhodnut vo veci.

Po vysloveni porusenia zakona v rozsahu uvedenom v enunciate tohto rozsudku, bolo potrebné
rozsudok Iudového stidu zrusit a nariadit nové prejednanie veci.



