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Pravni véta: Aj ked treba vychadzat zo zasady, Ze prokurator uréuje skutok, ktory ma byt
predmetom konania tym, ze ho vyjadri v zalobnom navrhu, neznamena to este, ze by tym stanovil v
ramci zazalovaného skutku aj medze, v ktorych jedine by sa mohol sid vecou zaoberat. Sud v zmysle
§ 238 ods. 1 tr. por. neméze do konania a rozhodovania zahrnovat iné skutky, nez tie, ktoré su
uvedené v obzalobe. Skutok, ktory je predmetom konania, prejednéava sud v celej jeho Sirke. Pokial
pri pokracujucom trestnom c¢ine u niektorych ttokov pachatel spdosobil vysledok v zakone uvedeny a
u inych utokov - napriek tomu, ze mal imysel vysledok v zakone uvedeny sposobit - tento vSak
nesposobil, treba tito pokracujicu ¢innost posudit ako ¢iastocne dokonany, ¢iastocne nedokonany
(pokus) trestny ¢in. V rozsudo¢nom vyroku treba takéto postdenie trestnej ¢innosti kradeze vyjadrit
nielen slovne, ale aj uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni, teda § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) a
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Aj ked treba vychéadzat zo zasady, ze prokurator urcuje skutok, ktory ma byt predmetom konania
tym, ze ho vyjadri v zalobnom navrhu, neznamena to este, ze by tym stanovil v rdmci zazalovaného



skutku aj medze, v ktorych jedine by sa mohol sud vecou zaoberat. Sid v zmysle § 238 ods. 1 tr. por.
nemoze do konania a rozhodovania zahriovat iné skutky, nez tie, ktoré si uvedené v obzalobe.
Skutok vsak, ktory je predmetom konania, prejednava sud v celej jeho Sirke a v tom nemoze brénit
sudu ani skutoc¢nost, ze prokurator pri skutku predstavujucom pokracCujice kradeze neuvedie
pripadne celkom presne a uplne vSetky veci a presnu vysku ich hodnoty v jednotlivych konkrétnych
pripadoch, ktoré vo svojom sthrne tvoria vSak zazalovany skutok.

Pokial pri pokracCujicom trestnom cine u niektorych utokov pachatel sposobil vysledok v zakone
uvedeny a u inych Gtokov - napriek tomu, ze mal imysel vysledok v zakone uvedeny spdsobit - tento
vSak nesposobil, treba tuto pokracujicu cinnost posudit ako Ciastocne dokonany, CiastoCne
nedokonany (pokus) trestny Cin.

V rozsudocnom vyroku treba takéto postudenie trestnej Cinnosti kradeze vyjadrit nielen slovne, ale aj
uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni, teda § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 5 ods. 1, § 247
ods. 1, ods. 2 pism. a) tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. februara 1960, 6 Tz 105/59.)

Obvineny po opusteni zamestnania okradol v prvom rade osoby, u ktorych byval, a v dalSom vyuzil
kazdu prilezitost k tomu, aby vosiel do bytov a hladal v prvom rade peniaze a tieto odcudzoval. Pri
tomto pocinani zneuzil aj pohostinstva znamych, u ktorych sa zastavil a okradol ich. Pritom sa
obvineny zivil vylu¢ne z toho, ¢o ukradol a vyhybal sa poctivej praci. Obzalovany bol zalovany, ze 25.
5. 1959 svojvolne opustil pracu v Bani Gottwald I v LibuSine, hoci sa pred nastupom prace zaviazal
pracovat v tejto bani po dobu 3 rokov, pricom obdrzal oSacovaci prispevok 400 Kcs, dalej v desiatich
pripadoch v diioch od 25. 5. do 28. 7. 1959 na roznych miestach republiky vzal z bytov poSkodenych
jednak penazné sumy a iné veci. V poslednom pripade pri pokuse vykonat kradez bol vyruseny, takze
k odcudzeniu veci ani penazi nedoslo.

Ludovy sud v Novej Bani uznal obZalovaného vinnym trestnym &inom po$kodzovania prevadzky podla
§ 135 ods. 1 tr. zak., trestnym ¢inom kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) tr. zadk. a pokusom k
trestnému Cinu kradeze podla § § 5, 247 ods. 1, 2 pism. a) tr. zak. a odsudil ho na thrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky bezpodmienecne.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanu generalnym prokuratorom zrusil napadnuty
rozsudok a Ludovému stdu v Novej Bani nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud preskumal v dosledku podanej staznosti pre poruSenie zdkona spravnost vsetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu prechadzalo a doSiel k zaveru, ze
staznost pre porusenie zakona je v podstate dévodna.

Pochybil ludovy sud, ak pri skutkovom zisteni vychadzal vyluCne iba z doznania obvineného a
nevykonal priamo, alebo za podmienok uvedenych v ustanoveni § 227 ods. 1 tr. por. vysluch svedkov,
ktori st vo veci sucasne poSkodenymi, aby si mohol objasnit rozsah jednotlivych kradezi, ktoré
obvineny vykonal, najma pokial ide o vac¢Sie mnozstvo penazi na hotovosti, potazne dalSich veci,
ktoré sa podla tvrdenia jednotlivych poskodenych, menovite A, B, C, D, mali tymto stratit v stvislosti
s kradezou, ktoru obvineny vykonal.

Pritom treba podotknut, Ze nijako nebranilo sudu objasnit si, vzhladom na podklady nachadzajiuceho
sa v spise, aj dalSie zlozky skutku obvineného, spocivajiceho v pokracujucom vykradani bytov a
okradani r6znych oso6b na réznych miestach republiky, aj ked prokurator v zalobnom navrhu uviedol
iba cast poskodenia jednotlivych poskodenych osob.



Aj ked treba vychddzat zo zdsady, ze prokurator urcuje skutok, ktory ma byt predmetom konania
tym, ze ho vyjadri v zalobnom navrhu, neznamena to este, ze by tym stanovil v rdmci zazalovaného
skutku aj medze, v ktorych jedine by sa mohol sud vecou zaoberat. Sid v zmysle § 238 ods. 1 tr. por.
nemoOze do konania a rozhodovania zahriiovat iné skutky, nez tie, ktoré su uvedené v obzalobe.
Skutok vSak, ktory je predmetom konania, prejednava sud v celej jeho Sirke a v tom nemoéze branit
sudu ani skutoc¢nost, zZe prokurator pri skutku predstavujucom pokracCujice kradeze neuvedie
pripadne celkom presne a uplne vSetky veci a presnu vysku ich hodnoty v jednotlivych konkrétnych
pripadoch, ktoré vo svojom suhrne tvoria vsak zazalovany skutok.

Bolo preto povinnostou sudu, ako organu ¢inného v trestnom konani, objasnit si v zmysle § 2 ods. 7
tr. por. vykonanim dalSich dokazov, a to vypovediami poskodenych, okolnosti rozhodné pre zistenie
rozsahu Skody sposobenej obvinenym v jednotlivych pripadoch poskodenym. KedZe Iudovy sud
nevykonal na hlavnom pojednavaniu dokaz svedeckou vypovedou, nemohol sa zaoberat I[udovy sud
hodnotenim toho, ¢o vypovedal vo veci svedok A, Ze mu pri kradezi bytu boli okrem sumy 3400 Kcs
odcudzené jedny panske Cierny Saty, 2 damaskové uteraky, pricom tento svedok podrobne popisuje
tieto veci. Rovnako ludovy sud, pretoze ziadny iny dokaz okrem vypovede obvineného nevykonal,
nemohol hodnotit pre skutkové zavery ani vypoved svedka B, ktory pri vysluchu pred
bezpecénostnymi organmi uviedol ako poskodeny, ze mu pri kradezi bytu okrem sumy 3000 Kés bol
odcudzeny i budik, holiaci strojek, Startovacia pistola. L.udovy sud tak v prvom pripade, kde skutkove
zistil iba odcudzenie sumy 3400 K¢és a v druhom pripade iba odcudzenie elektrickej baterky, hoci
sam poskodeny uvadza, ze tito mu pachatel nevzal, lebo ju m& doma, iba ¢o mu ju odniesol z
kuchyne do izby, vObec si neobjasnoval okolnosti plynice z vypovedi skor uvedenych poskodenych,
ktoré nasvedcuju na Sirsi rozsah kradeze, nez to obvineny sam doznal.

Rovnako si ludovy sud neodstranil rozpor v udaji o tom, kolko mal obvineny odcudzit penazi v byte C,
ked tento uvadza, Ze mu bolo ukradnuté 600 K¢s, pricom obvineny pripusta iba sumu 400 K¢s.

Netuplnym je skutkové zistenie, ¢o do mnozstva ukradnutych veci aj v spojitosti s kradezou
vykonanou obvinenym u poskodeného D, ked Iudovy sud bez dalSieho dokazovania ustalil iba tolko,
Ze obvineny odcudzil skér uvedenému iba penaznud hotovost vo vyske 1829,- KCs a vobec uz pre
nevykonanie dékazu vypovedou svedka D sa nezaoberal aj tym, ¢o tento svedok uvadza vo svojej
vypovedi, Ze pri zisteni krddeze pohresuje 2 damské naramkové hodinky s presnym ich popisom a
plniace pero.

Po prevedeni vsetkych potrebnych dokazov a ich spravnom § 2 ods. 7 a 8 tr. por. odpovedajicom
zhodnoteni, mozno ustalit skutkovy stav. Len potom mozno pre pravne posudenie trestnej cinnosti
vychadzat z bezpecne preukdzanej trestnej Cinnosti a zistit sposobent skodu, ktora je okrem iného
dolezita ako pri vymere trestu, tak aj pri stanoveni povinnosti k ndhrade skody poSkodenym.

Pravne posudenie trestného ¢inu kradeze, ktorym bolo poskodeno viac osob, bolo spachané v casove;j
a miestnej spojitosti, postupne so zdmerom pachatela v tejto ¢innosti dalej pokracovat. Tento zadmer
pachatela mozno ddvodit nielen z postupného 11-ndsobného odcudzovania veci a penazi réznym
osobam, ale najma z tej skutocnosti, Ze hoci mu bolo pomahané organmi bezpecnosti tym, ze mu boli
poskytnuté prostriedky, aby sa vratil do riadneho pracovného procesu, obzalovany nielenze
neusposlichol, ale nadalej v trestnej ¢innosti kradezi rovnakym spésobom ako predtym pokracoval.
KedZe st dané objektivne a subjektivne spojitosti jednotlivych kradezi, je treba posudit tuto
pokracujucu ¢innost ako jeden trestny ¢in kradeze a vSetky tymto konanim sposobené skody séitat.

Pokial pri pokracujucom trestnom cine u niektorych utokov pachatel sposobil vysledok v zakone
uvedeny a u inych Gtokov - napriek tomu, ze mal imysel vysledok v zakone uvedeny spdsobit - tento
vSak nesposobil, treba tito pokracujicu trestnd ¢innost posudit ako Ciastocne dokonany, Ciastoéne
nedokonany (pokus) trestny ¢in. V rozsudocnom vyroku treba takéto postdenie trestnej ¢innosti



kradeze vyjadrit nielen slovne, ale aj uvedenym prislusnych zakonnych ustanoveni, teda § 247 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a § 5 ods. 1, § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) tr. zak. (vid tiez ¢. 8/1957 Zb. rozh. tr.).

Pochybil ludovy sud okrem toho, ze poskodeni neboli o konani hlavného pojednévania v zmysle § 213
ods. 1 tr. por. upovedomeni, ak pri uznani viny obvineného nerozhodol podla § 244 ods. 2 tr. por. aj o
narokoch jednotlivych poskodenych, pokial tito svoj narok uplatnili uz v ¢ase svojho vysluchu pred
bezpecnostnymi orgdnmi. Takto uplatneny narok pokial je o tom zdznam v obsahu spisov, treba
povazovat za narok uplatneny v¢as a treba o nom sudu rozhodnut. Ak sa tak nestalo a ludovy sud u
tychto poskodenych, ktori o to poziadali uz pri vysluchu, nerozhodol o ich naroku na nahradu skody,
doslo k poruseniu zdkona v ustanoveni § 244 ods. 2 tr. por.

Pri vymere trestu neuvéazil sid naleZite okolnosti uvedené v ustanoveni § 19 ods. 1 tr. zak. Menovite
nehodnotil trestnu ¢innost obvineného z hladiska sposobu vykonania trestnej ¢innosti.

Neboli ludovym stdom nélezite uvazené ani nasledky, aké zanechala trestnad ¢innost v hodnote
Skody, ktord jednotlivym poskodenym zapricinila. Rovnako bolo potrebné ovela podrobnejsie
zaoberat sa aj osobou obvineného z hladiska jeho nebezpecnosti pre cudzi majetok a moznostou jeho
napravy. Nebolo mozné v tejto spojitosti vychddzat iba z puheho poctu doterajsich odsudeni, ale
vyziadanim prislusnych spisov z poslednej doby zistovat rozsah trestnej ¢innosti obvineného a usudit
tak na moznost jeho napravy. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut ani okolnosti, za akych obvineny
zneuzil dovery bezpecnostnych organov a prokuratora v pripade jeho zadrzania v Ji¢ine pri kradezi v
byte poskodenej, kedy bol obvineny prepusteny z vazby a umoznené mu, aby sa dostal na svoje
povodné pracovisko. Obvineny miesto na pracovisko, ktoré opustil, odobral sa uplne inym smerom a
pokracoval v pachani dalSich kradezi. Mozno preto pravom vychadzat z toho, Ze moznost napravy u
tak protispolo¢enského pachatela, akym je obvineny, nemozno ocakavat trestom, ktory ludovy sud
obvinenému ulozil, ked tento si dosial odpykal pre réznu trestnu ¢innost prevazne majetkového
charakteru celkom cez 5 rokov odnatia slobody.

SkutocCnost, Ze dosial obvineny ani po jednom prepusteni z vykonu trestu nenasiel riadny vztah k
praci a zivotu pracujuceho ¢loveka, hoci méa k tomu vSetky predpoklady, ked dokonca aj organy cinné
v trestnom konani, ako bolo skor uvedené, v zdujme pomoct obvinenému najst spravnu cestu,
postupovali v pripade, kedy bol zadrzany pri kradezi tak, ze mu umoznili ndvrat na pracovisko, ktoré
opustil, pricom obvineny zneuzil dovery a dokazal tak, Ze jeho narusSenie doterajsSim sposobom zivota
prizivnickeho individua, nemozno odstranit posobenim trestu vymeraného pri dolnej hranici zékonnej
trestnej sadzby uvedenej v § 247 ods. 2 tr. zak.

Bude na Iudovom sude, aby po novom prejednani veci uvazil znova okolnosti rozhodné pre vymeru
trestu a vymeral taky trest, ktory by mohol trvalejsie vychovne zaposobit na obvineného samotného
vzhladom na svoju diZku.



