Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.02.1960, sp. zn. 5 Tz 10/60,
ECLI:CZ:NS:1960:5.T7.10.1960.1

Cislo: 36/1960

Pravni véta: Z ustanoveni § 223 tr. zak. plyne, Ze trestného ¢inu rvacky se dopousti nikoliv ten, kdo
se brani Gtoku byt i vice ito¢niki, nybrz ten, kdo se ucastni rvacky za GCelem umyslného ohrozeni
zivota nebo zdravi jiného. Umysl pachatell se vztahuje jak k u¢asti na zapasu, tak i k ohroZeni Zivota
nebo zdravi jiného. Jestlize obzalovany napomenul neukédznéné ob¢any, aby se slusné chovali, nebyl
povinen trpét utoky vici své osobé, zejména byl-li ito¢nik ozbrojen. Jestlize byl napaden, nelze ho
proto vzhledem k nedostatku zavinéni povaZovat za ucastnika rvacky ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.02.1960

Spisova znacka: 5 Tz 10/60

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Nutna obrana, Rvacka, Zavinéni, Zprosténi obzaloby
Predpisy: 86/1950 Sb. § 5

§ 223 88/1950 Sh. § 8 64/1956 Sh. § 2

§ 242

§ 293
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1960 sb. rozh.

Z ustanoveni § 223 tr. zak. plyne, ze trestného Cinu rvacky se dopousti nikoliv ten, kdo se brani Gtoku
byt i vice Gto¢nika, nybrz ten, kdo se ucastni rvacky za ucelem umyslného ohrozeni Zivota nebo
zdravi jiného. Umysl pachateli se vztahuje jak k i¢asti na zépasu, tak i k ohroZeni Zivota nebo zdravi
jiného. Jestlize obZalovany napomenul neukaznéné obcany, aby se slusné chovali, nebyl povinen trpét
utoky vuci své osobé, zejména byl-li itoCnik ozbrojen. Jestlize byl napaden, nelze ho proto vzhledem
k nedostatku zavinéni povazovat za ucCastnika rvacky ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. tnora 1960 - 5 Tz 10/60.)

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, Ze se rval spolecné s dalSimi osobami, priCemz jeden z



ucastnika rvacky utrpél leh¢i zranéni na levé ruce a dal$imu byl rozriznut plast na ramené, tedy, ze
spolu s dalSimi osobami ohrozil zivot nebo zdravi jiného tim, ze se zic¢astnil rvacky.

Lidovy soud v Karviné obzalovaného F. uznal vinnym trestnym ¢inem rvacky podle § 223 odst. 1 tr.
zék. a odsoudil ho k trestu napravného opatreni na 5 mésicu se srazkou 15 % ze mzdy, beze zmény
zaméstnani.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu podle § 242
pism. b) tr. I. obzalovaného F. zprostil obzaloby pro trestny ¢in rvacky podle § 223 odst. 1 tr. zak.

Z odvodnéni:

Trestného Cinu se podle zjiSténi lidového soudu dopustil obzalovany F. tim, Ze na jedné strané on
sam a jeho syn (spoluobzalovany) A. a mladistvy B., na druhé strané G. a J. se dne 12. 2. 1959 kolem
19. hodiny v Karviné VI u hostince zv. ,Kahanec” navzdjem napadli, pricemz utrpél G. leh¢i zranéni
na levé ruce a dalSimu obcanu R. byl rozriznut plast na ramené.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu ohledné obzalovaného F. stiznost pro
poruseni zékona, v niz dovozuje, ze lidovy soud nespravné hodnotil provedené dukazy a neprihlizel
ke vSem okolnostem pripadu, coz mélo za nasledek nespravné uznani viny trestnym cinem rvacky
podle § 223 odst. 1 tr. zdk. Spatruje proto poruseni zdkona jak v tomto ustanoveni, tak i v ustanoveni
§ 2 odst. 8 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 293 tr. r. spravnost vSech vyroki napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo a dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zakona je
duvodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 8 tr. . hodnoceni dikazu soudem se déje podle vnitfniho presvédceni
soudct, zalozeného na peclivému uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Trestného ¢inu rvacky podle § 223 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo imyslné ohrozi zivot nebo
zdravi jiného tim, ze se zucastni rvacky dvou nebo vice osob.

Lidovy soud v obou smérech nepostupoval dusledné.

Zjistil sice spravné, ze obzalovany F. byl napaden G. poté, co tohoto napominal, aby se svym druhem
J. netloukli a neposkozovali nadoby na odpadky, ze tak jako odrazel za pomoci svého syna A. prvni
utok G., ktery ho napadl pésti, odrazel i druhy utok, kdyz ho G. napadl ty¢i na stahovani rolet a ze
prave na zakladé tohoto druhého utoku doslo mezi F. a G. k zapasu.

Nespravné vsSak jednak toto zjiSténi hodnotil, jednak neprihlizel ke vS§em okolnostem pripadu.

Predné nejen z vypovédi obzalovaného F., ale i z vypovédi spoluobzalovanych A., a mladistvého B. 1ze
zjistit, ze obzalovany zakrocoval proti G. a J. jako Clen pomocné straze VB. Spoluobzalovany G.
potvrdil obhajobu F., Ze tento se mu po prvém utoku legitimoval jako ¢len pomocné straze VB. Témér
ze vSech vypovédi spoluobzalovanych vyplyva, ze jednani obzalovaného F. bylo jen reakci na utoky ze
strany G. a to v tom smyslu, aby chranil svoji osobu. Z ustanoveni § 223 tr. zék. plyne, Ze trestného
¢inu rvacky se dopousti nikoliv ten, kdo se brani Gtokum byt i vice jinych Gto¢nikt, nybrz ten, kdo se
zucastni rvacky za ucelem umyslného ohrozeni zivota nebo zdravi jiného. U trestného Cinu rvacky
podle § 223 odst. 1 tr. zdk. jde o imyslny delikt, kde se umysl pachatelt vztahuje jak k Gc¢asti na
zapasu, tak i k ohrozeni zivota nebo zdravi jiného. Z vySe uvedeného i z toho, Ze doslo ze strany F. ke
stretu pouze s G. vSak neplyne, Ze by obzalovany takovy imysl mél. Naopak okolnosti pripadu v
souvislosti s velmi priznivym tridnim profilem obzalovaného, ktery je prislusnikem délnické tridy, ma



dobrou pracovni moralku, velmi dobrou povést, nebyl dosud trestan, a vedl tedy vzdy radny zivot
pracujiciho ¢lovéka, jsou dokladem toho, Ze obzalovany si pocinal jako uvédomély obcan lidové
demokratického statu, kdyz napomenul neukaznéné obcany, aby se slusné chovali. Za tohoto stavu
nebyl obzalovany povinen trpét utoky vici své osobé, zejména, byl-li uto¢nik ozbrojen silnou ty¢i.

Kdyby tedy lidovy soud uvazil vSechny uvedené okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, které
mél podle obsahu spisu k dispozici, dospél by pri hodnoceni dukazu k zévéru, Ze obzalovaného F.
nelze vzhledem k nedostatku zavinéni povazovat za ucCastnika rvacky ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zak.
Pokud by prece jen jednani tohoto obzalovaného bylo jinak trestné, nelze pominout, Ze tento svym
jednanim vlastné odvracel utok G. na svoji osobu, zZe se tak délo za situace, kdy utok ze strany G.
primo hrozil a trval a Ze obrana F., ktery se i pri napadeni silnou ty¢i branil pouhyma rukama, byla
utoku primérend, neslo by u obzalovaného o trestny Cin ani o prestupek, jelikoz jsou dany vsechny
podminky nutné obrany ve smyslu § 8 tr. zak. a nouze ve smyslu ustanoveni § 8 tr. zak. spr.

Jestlize takto lidovy soud neuvéazil vSechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
nepostupoval v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi a porusil zékon v ustanoveni § 2 odst.
8 tr.T.a § 223 odst. 1 tr. zak.

Bylo proto nutno zrusit napadeny rozsudek v casti tykajici se tohoto obzalovaného a vzhledem k
tomu, ze ve véci nebylo tieba dalStho dopliovani rizeni, rozhodl Nejvyssi soud tak, ze na zakladé
uvedenych diivodu obzalovaného obzaloby zprostil.



