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K vykladu pojmu ,spole¢na domacnost” podle § 528 obc. zak.
(Rozhodnuti lidového soudu civilniho v Praze z 19. rijna 1959, 5 C 185/59.)

Zustavitel, ktery zemrel dne 14. 7. 1958 bez zanechani dédict I. skupiny, poridil o svém majetku jen
z nepatrné Casti. Co do zbytku bylo rozhodnut, zda tu jsou dédici druhé skupiny, ¢i zda dédictvi
pripadne jako odumrt statu.

Jako jeden z dédicu druhé skupiny prichazel v ivahu Zalobce, syn zesnulé manzelky zustavitele, ktery
- jak je nepochybné - bydlel az do smrti zlstavitele v témze byté. Statni notérstvi jiz samo podrobné
zjistovalo, zda tu jsou dany vSechny predpoklady pro aplikaci § 528 ob¢. zadk., protoze vsak Slo o
sporné skutecnosti, poukdazalo Zalobce, aby se zjisténi svého dédického prava doméhal proti kadukari
zalobou.

Zalobce podal pak u lidového soudu civilniho v Praze na Cs. stat Zalobu na zji$téni dédického préava,
v niz tvrdil, Ze se zlstavitelem nejen bydlel ve spole¢ném byté, ale i ve spolecné doméacnosti, ze s nim
vedl spole¢né spotrebni hospodarstvi, ze obstaraval, popr. zajistoval se svou manzelkou provedeni
praci vyplyvajicich z provozu spole¢né domécnosti se zlustavitelem a prispival na thradu této
spolecné domacnosti.



Lidovy soud civilni v Praze rozsudkem, ktery se stal pravomocnym, zalobu zamitl.
Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud, ze vztah zesnulého k zZalobci Ize rozdélit do dvou
casovych obdobi.

Prvé ¢asové obdobi saha do dne 13. 5. 1957. Do té doby bylo mozno skutec¢né hovorit o spolecné
domacnosti i po ekonomické strance. Hospodyné zesnulého do té doby varila jak zesnulému, tak i
zalobci a jeho manzelce (témto arci jen veCere a v sobotu a v nedéli), v celém byté uklizela, topila. V
této dobé zesnuly prispival na nadklady domdacnosti (véetné stravovani hospodyné a jejiho kapesného)
castkou 525 Kcs, kterou predaval zalobci. Vydaj spojeny s varenim a uklidem, zpravidla asi do ¢astky
1200 K¢s. Naklad na ¢inzi, spotrebu plynu, elektriny a telefonu platili zesnuly a zalobce na polovic.

Zéasadni zména nastala, kdyz zalobce odevzdal dne 13. 5. 1957 zesnulému dopis, v kterém zalobce
zustaviteli sdéloval, ze zalobce s manzelkou si napristé budou varit sami, stejné i uklizet, ze jiz zadné
sluzby od hospodyné zesnulého si nepreji.

Po tomto dopise se situace vytvorila asi takto: zesnuly daval své hospodyni mésiéné 725 K¢s, a to
primo do rukou, v éemZ bylo jeji kapesné 125 K¢s. Céstka 600 K&s byla uréena pro vyzivu jeho a
hospodyné. Tato také od té doby uklizela pouze v pokojich obyvanych zesnulym a ve spolecném
prislusenstvi s zalobcem. Za to ji daval zalobce mésicné 50 K¢s. Placeni ¢inze, plynu, elektriny a
telefonu zUstalo i nadale stejné, tj. kazdy prispival polovinou. Z ¢astky 600 Kcs platila hospodyné
pouze naklady stravovani, tklidu a béznych potreb domdacnosti. Jiné Gcty platil v té dobé zesnuly.

Z tohoto zjisténi vyvodil soud tento pravni zaveér:

Podle § 528 ob¢. zak. je dédicem ze zakona v II. skupiné mimo jiné ta osoba, ktera se zustavitelem
zila nejméné po dobu 1 roku pred jeho smrti ve spolecné domécnosti jako ¢len rodiny a ktera z toho
davodu pecovala o spole¢nou domacnost.

Spole¢nou domécnosti je vSak rozumét (srov. Komentar k obcanskému zakoniku, dil V. str. 102 a
nasl.) skutec¢né spoluziti vice osob ve spotrebnim spolecenstvi, pri ¢emz jednotlivi ¢lenové prispivaji
k uhradé spole¢nych potreb podle svych moznosti a schopnosti a kazdy Clen si obstarava v ramci
tohoto spolecCenstvi vSe, ceho potrebuje. Podle potreb se podileji ¢clenové domacnosti na vSech
vyhodéch tohoto spolecenstvi, at jde o spolecné bydleni, nebo stravovani, oSaceni, zabavy, vylety,
prazdninovy pobyt atd. Vzdjemné prispévky se nehodnoti, je tu pocit soundlezitosti k jednomu celku,
v némz kazdy podle moznosti prispiva. Bydleni nékolika osob ve spoleCném byté neni jeSté spole¢nou
domacnosti, i kdyz snad najemné, plyn, elektrika a jiné platy nesou vSichni spoleéné rovnym dilem,
jestlize jinak si kazdéa osoba Zije na svuj ucet a k ostatnim nema bliz§iho hospodarského ani citového
vztahu.

Tyto piedpoklady v pripadé Zalobce a zesnulého dény nejsou. Slo o bydleni (je my$lena posledni
doba) v spole¢ném byté, o spoleénou uhradu nékladli bydleni a o urcité projevy prizné, dané
pribuzenstvim. Nelze vSak o zalobci, jeho manzelce a zesnulém hovorit jako o spolecné domécnosti
(Ze nékteré prace vykonavala placena sila a ze z pracovnich divoda Zalobce nemohl v tydnu spole¢né
stolovat by bylo nerozhodné), protoze neslo o takové spolecenstvi, jak shora bylo vylozeno. Zustavitel
Zil se svou hospodyni uzavrené, zZivotni potreby si hradil ze svého, kryl jen vydaje s najemnym a
platbami s bydlenim spojenymi zhruba na polovic, citové vztahy, zejména v dobé nemoci doma byly
minimalni. Zustavitel prakticky vynalozil na své vydaje vSe, nic zbytného mu nezustalo, kdezto
zalobce byl hospodarsky mnohem lépe situovan a presto pomérné zesnulému neprispival.

Soud dospiva proto k zavéru, ze v daném pripadé neslo o spole¢nou domdacnost, tim méné o péci o



spole¢nou doméacnost, ktera spoc¢iva v skutecném obstaravani domacich praci, tedy udrzovani bytu,
prani, zehleni a spravovani pradla, udrzby Satstva atd., popr. priméreného nakladu finan¢niho na
tthradu préavé vypoétenych potieb. Zalobce se v posledni dobé omezil na uréitou thradu, ale jen
nékterych, nikoli vSech potreb.

Ze vsech téchto divodl dospiva soud k zavéru, ze tu neslo o pripad dédice ze zdkona podle § 528
obC. zak. a nezbylo proto, nez zalobu zamitnout.



