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Cislo: 44/1960

Pravni véta: Podminéné propusténi je vyznamnou instituci soc. trestniho prava. Je dulezitym
vychovnym opatrenim po pravomocném odsouzeni pachatele trestného Cinu, jimz se z chovani
odsouzeného, jeho pracovniho usili a celkového jeho postoje k odsouzeni v dobé vykonu trestu
vyvozuji zdvazné dusledky. Zduraznuje se jim, ze vychovny moment (§ 17 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.)
nespociva jen v ukladani trestu, ale i v jeho vykonu. Zavaznost a povaha trestného Cinu, pro ktery byl
pachatel odsouzen, maji tudiz pri rozhodovani o podminéném propusténi predevsim vyznam pro
posouzeni, zda 1ze mit skutecné za to, Ze odsouzeny, ktery mél jinak dobry pracovni vykon v trestu a
slusné se choval, se tak prevychoval, Ze je duvodné nadéje, ze povede radny zivot pracujiciho
clovéka. Nelze proto prihlizet k trestnému ¢inu odsouzeného isolované.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 08.03.1960

Spisova znacka: 4 Tz 8/60
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Cislo seSitu: 7-8
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Hesla: Podminéné propusténi, Precin proti socialistickému souziti, Trest
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1960 sb. rozh.

Podminéné propusténi je vyznamnou instituci socialistického trestniho prava. Je dualezitym
vychovnym opatrenim po pravomocném odsouzeni pachatele trestného cinu, jimz se z chovani
odsouzeného, jeho pracovniho tusili a celkového jeho postoje k odsouzeni v dobé vykonu trestu
vyvozuji zavazné dusledky. Zduraznuje se jim, ze vychovny moment uvedeny v ustanoveni § 17 odst.
1 pism. b), c¢) tr. zak. nespociva jen v ukladani trestu, ale i v jeho vykonu, a ze je treba zédsadné jinak
hodnotit a vazit chovani odsouzeného, ktery ve vykonu trestu prokazuje, ze pochopil spole¢enskou
nebezpecnost svého jednani, pro néz byl odsouzen, a proto usiluje napravit skodlivé jeho nasledky,
nez chovani odsouzeného, ktery neprojevuje snahu po naprave, ve vykonu trestu setrvava ve svém



zaporném postoji k spolec¢nosti a spoleCenskému radu.

Zavaznost a povaha trestného Cinu, pro ktery byl pachatel odsouzen, maji tudiz pri rozhodovani o
podminéném propusténi predevsim vyznam pro posouzeni, zda lze mit skutecné za to, ze odsouzeny,
ktery mél jinak dobry pracovni vykon v trestu a slusné se choval, se tak prevychoval, ze je divodna
nadéje, ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Nelze proto prihlizet k trestnému cinu
odsouzeného isolovaneé.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8. brezna 1960 - 4 Tz 8/60.)

Odsouzena porodni asistentka byla odsouzena k trestu odnéti svobody na tri 1éta a k penézitému
trestu 5000 K¢s, v pripadé nedobytnosti k nahradnimu trestu odnéti svobody na pét mésict, jakoz i k
vedlejsSim trestim zékazu ¢innosti, ztraté Cestnych prav obc¢anskych a propadnuti véci v rozsudku
blize uvedenych. Tento trest ji byl ulozen za trestny ¢in protipravniho preruseni téhotenstvi podle § 5
odst. 1, 2 pism. a) zak. ¢. 68/1957 Sb., ktery spachala tim, Ze v dobé od roku 1956 do ¢ervence 1958
v Ceskych Budé&jovicich na pozadani a se souhlasem téhotnych Zen ve 24 pripadech prerusila za
uplatu jejich téhotenstvi zpusobem podle cit. zédkona nepripustnym.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl ndvrh naéelnika véznice na podminéné propusténi.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil uvedené
usneseni krajského soudu a odsouzenou podle § 33 tr. zak. podminéné propustil. Podle § 34 odst. 1
tr. zak. stanovil zkuSebni dobu na tri 1éta.

Z odvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu podal stiznost pro poruSeni zakona s odivodnénim, Ze byl porusen zakon
v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. I. a § 33 tr. zak., a dovozuje, Ze krajsky soud nehodnotil nalezité ve
vzajemné souvislosti vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o podminéném propusténi
odsouzené, z nichz vyplyva, ze jsou u ni dany predpoklady jejtho podminéného propusténi.

Nejvyssi soud prezkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 293 odst. 1 tr. . napadené usneseni i
rizeni, které mu predchézelo a shledal, Ze byl zakon porusen ve smérech uplatiiovanych stiznosti pro
poruseni zdkona.

Vykon trestu odnéti svobody zapocal u odsouzené dne 29. 9. 1958. Jezto ji byla zapoCtena vazba od
7. 7. 1958, odpykala si polovinu trestu odnéti svobody dne 7. 1. 1960.

Dne 22. ledna 1960 podal u krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, v jehoZ obvodu si odsouzena
odpykava trest, nacelnik véznice nadvrh na podminéné propusténi této odsouzené. V navrhu
zduraznuje, Ze odsouzend ve vykonu trestu uznava spravedlivost svého odsouzeni a projevila nad
¢inem opravdovou litost. Jeji chovani a pracovni vykony v trestu byly vzorné. Rovnéz tak i jeji postoj
k lidové demokratickému radu. Podle ndvrhu nacelnika véznice splnila proto polovinu odpykaného
trestu plné svuj vychovny ucel, takze 1ze duvodné predpokladat, ze odsouzena bude v dal$im svém
Zivoté platnym ¢lenem nové spolecCnosti, a Ze napristé jeji chovani nebude v rozporu se zakonem.

Krajsky soud v napadeném usneseni sice tyto okolnosti uvadi a zduraznuje i jinak osobu odsouzené,
uvadéje, ze taz pochazi z rodiny drobného zemédélce, ze pozdéji pracovala jako porodni asistentka,
je vdana a manzel je ¢inny jako naméstek podnikového reditele. V souvislosti s tim nutno jesté ze
zpravy o povésti zaloZené ve spisech lidového soudu v Ceskych Bud&jovicich dodat, Ze otec
odsouzené pri malém hospodarstvi o vymére 3 ha pracoval jako pomocny délnik a odsouzena po
vychozeni Skoly pracovala jako zemédélska délnice do roku 1944. Pak teprve nastoupila praxi v
nemocnici, kde téz absolvovala kurs pro porodni asistentky.



Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl navrh nacelnika véznice v podstaté jen proto, zZe V. byla
odsouzena pro zavazny trestny Cin spachany ze ziStnych motiva a zduraziuje zejména, ze si
odsouzena nevzala pouceni z predchoziho podminéného odsouzeni za tutéz trestnou cinnost, a ze
Lkratce po rozsudku, tj. po zminéném predchozim odsouzeni” pachala dalsi trestnou ¢innost.
Napadené usneseni dale uvadi, ze se odsouzend od poc¢atku nestavéla uprimné k trestné ¢innosti,
jezto zamlCela radu utokd. Z toho pak dovodil, ze dosavadni postoj odsouzené neni presvédéivy, a ze
je nutné, aby si odpykala v podstaté vetsi Céast trestu, v némz by prokazala odhodlani zit radné na
svobodé.

I kdyz jsou povaha a zavaznost trestného Cinu, pro ktery byl pachatel odsouzen, vyznamné pri
posouzeni otdzky, zda jsou dany podminky podminéného propusténi, nelze jen k nim prihlizet.
Duvodem podminéného propusténi je podle § 33 tr. zak. skutecnost, Zze odsouzeny prokazal za
vykonu trestu svou praci a svym chovanim polepSeni opraviujici k nadéji, ze povede radny zivot
pracujiciho ¢lovéka. Podminéné propusténi je vyznamnou instituci socialistického trestniho prava. Je
dalezitym vychovnym opatfenim po pravomocném odsouzeni pachatele trestného Cinu, jimz se z
chovani odsouzeného, jeho pracovniho usili a celkového jeho postoje k odsouzeni v dobé vykonu
trestu vyvozuji zavazné dusledky. Zdlraznuje se jim, Ze vychovny moment uvedeny v ustanoveni § 17
odst. 1 pism. b), ¢) tr. zak. nespociva jen v ukladani trestu, ale i v jeho vykonu, a ze je treba zdsadné
jinak hodnotit a vazit chovani odsouzeného, ktery ve vykonu trestu prokazuje, ze pochopil
spolec¢enskou nebezpecCnost svého jednani, pro néz byl odsouzen, a proto usiluje napravit skodlivé
jeho nasledky, nez chovani odsouzeného, ktery neprojevuje snahu po napraveé anebo se ve vykonu
trestu dokonce dale zatvrzuje ve svém zaporném postoji k spolecnosti a spolecenskému radu.

Zavaznost a povaha trestného Cinu, pro ktery byl pachatel odsouzen, maji tudiz pri rozhodovani o
podminéném propusténi predevsim vyznam pro posouzeni, zda lze mit skuteCné za to, ze odsouzeny,
ktery mél jinak dobry pracovni vykon v trestu a slu$né se choval, se tak prevychoval, ze je divodna
nadéje, Ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Nelze proto prihlizet k trestnému cinu
odsouzeného isolované. Jak chovani odsouzeného pred ¢inem, tak jeho chovéni projevivsi se
spachanym cCinem, stejné jako jeho chovani ve vykonu trestu jsou okolnosti, které ve své vzajemné
souvislosti davaji vzhled do budoucnosti odsouzeného, k nimz je proto nutno prihlizet pri posuzovani
otazky, zda je opravnéna nadéje, ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Pokud krajsky soud v napadeném usneseni zdUraznuje zi$tnost, ktera vedla odsouzenou V. k
spachani trestného Cinu, prehlizi, ze tato okolnost byla rozhodna jiz pro vyméru trestu ulozeného
podle vyssi trestni sazby uvedené v § 5 odst. 2 zak. ¢. 68/1957 Sh. a ze podstatna cast zisku, ktery
odsouzena trestnou ¢innosti ziskala, byla odCerpana penézitym trestem, jenz byl zaplacen. Je pravda,
ze nedlouho pred odsouzenim k trestu, ktery si nyni odpykava, byla odsouzena k pomérné kratkému
podminénému trestu pro Gtoky zakladajici v podstaté tyz trestny Cin. Vétsi ¢ast utokd, pro néz byla
odsouzena k trestu, ktery si odpykava (a sice v 14 pripadech), vSak spachala pred zminénym
podminénym odsouzenim, k nému? doslo rozsudkem lidového soudu v Ceskych Budé&jovicich z 25.
kvétna 1957 sp. zn. T 95/57, takze oba rozsudky tu jsou v poméru ustanoveni § 22 odst. 2 tr. zak.
Dodatkovy trest nemohl byt ulozen jen proto, Ze pred novym odsouzenim byl podminény trest
rozhodnutim presidenta republiky z 1. prosince 1957 amnestovan s ucinky, zZe se na odsouzenou
hledi, jako by nebyla odsouzena.

Pokud pak krajsky soud v napadeném usneseni téz zduraznuje, ze odsouzena se z poc¢atku nestavéla
uprimné k trestné ¢innosti, jezto zamlcela radu utokl, neni toto zjiSténi v souladu s obsahem spisu
lidového soudu v C. Budéjovicich sp. zn. T 269/58. Jiz v piipravném rizeni doznala odsouzena
podstatnou cast své trestné Cinnosti, v hlavnim li¢eni pak vyslovné uvedla, ze se citi vinnou a ze
provedla zakroky tak, jak to uvadi obzaloba. Proto téz soud v rozsudku zduraznil kajicné doznani
obZalované.



Kdyby byl krajsky soud hodnotil podle § 2 odst. 8 tr. r. nalezité vSechny zminéné okolnosti v jejich
vzajemné souvislosti, nebyl by mohl dospét k zavéru, ze se nelze ztotoznit se zavéry nacelnika
véznice, pokud z dobrého chovani odsouzené, jejiho pracovniho usili a celkového jejiho postoje k
trestu dovozuje opravnénou nadéji, ze odsouzena povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka, a ze jsou u
ni tedy dany predpoklady pro podminéné propusténi podle § 33 tr. zak.

Jezto krajsky soud v napadeném usneseni takto nepostupoval, dospél k nespravnému rozhodnuti, jez
neni v souhlasu se zdkonem. Tim porusil zdkon jednak v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. r. a jednak v
ustanoveni § 33 tr. zak.

Bylo proto nutno napadené usneseni zrusit. Jezto Nejvyssi soud ma ve vysledcich vykonaného rizeni
dostatek podkladu pro zavér, ze u odsouzené V. jsou splnény vSechny predpoklady jejiho
podminéného propusténi, rozhodl sdm ve véci, Ze se jmenovana podminéni propousti. Zkusebni doba
byla stanovena s prihlédnutim k osobé odsouzené a zminéné jiz povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
pro ktery byla odsouzena. Pri urceni zkuSebni doby mél Nejvyssi soud na zreteli zejména i
skutecCnost, kterd pravé v tomto sméru neni bez vyznamu, totiz predchozi odsouzeni v podstaté pro
tyz trestny cin.



