Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.03.1960, sp. zn. 4 Tz 7/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.TZ2.7.1960.1

Cislo: 46/1960

Pravni véta: Poskytovani sluzeb, byt i neopravnéné, nezaklada trestny ¢in spekulace podle § 134a tr.
zék. Proto pouhd zubolékarska nebo zubotechnicka prace sama o sobé bez pouziti predméti potreby
nalezejicich obzalované, tj. bez pouziti jejiho vlastniho materialu a zarizeni nezaklada trestny ¢in
spekulace. Trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zak. predpoklada
podle smérnice pléna Nejvyssiho soudu o trestnych ¢inech spekulaéni povahy (€. 6/1959 Sb. rozh.
tr.), aby Slo o devizové hodnoty (zlato) v cené kolem 4000 K¢s, v devizove, tj. kursovni hodnoteé.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 08.03.1960

Spisova znacka: 4 Tz 7/60

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, OhroZeni devizového hospodarstvi, Spekulace, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 86/1950 Sb. § 55
§134

§ 145

§ 197 88/1950 Sbh. § 2

§ 64

§ 81 64/1956 Sh. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1960 sb. rozh.

Poskytovani sluzeb, byt i neopravnéné, nezaklada trestny Cin spekulace podle § 134a tr. zak. Proto
pouhd zubolékarska nebo zubotechnickd prace sama o sobé bez pouziti pfedmétiu potreby
nalezejicich obzalované, tj. bez pouziti jejiho vlastniho materidlu a zarizeni nezaklada trestny cin
spekulace.

Trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zak. predpoklada podle
smérnice pléna Nejvyssiho soudu o trestnych ¢inech spekulaéni povahy (¢. 6/1959 sb. rozh. tr.), aby
Slo o devizové hodnoty (zlato) v cené kolem 4000 Kés, v devizové, tj. kursovni hodnoté.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8. brezna 1960 - 4 Tz 7/60.)

Lidovy soud v Kamenici nad Lipou uznal obzalovanou vinnou a) trestnym ¢inem spekulace podle §
134a odst. 1 tr. zék., b) trestnym cinem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr.
zék., ¢) prestupkem proti ochrané zdravotnickych tstavi a zarizeni podle § 81 tr. zak. spr. a d)
trestnym ¢inem nedovoleného drzeni omamnych prostredku a jedu podle § 197 odst. 1 tr. zék.

Zato byla podle § 145 odst. 1 tr. zak. odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody na 18
mésicu a podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zék. bylo vysloveno propadnuti véci (zubolékarského
materialu) v rozsudku blize uvedenych.

Krajsky soud v Jihlavé zamitl odvolani obzalované i okresniho prokuratora.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni
krajského soudu i rozsudek lidového soudu s vyjimkou vyroku o viné trestnym cinem nedovolené
vyroby a drzeni omamnych prostredki a jedu podle § § 197 odst. 1 tr. zak.

Z oduvodnéni:

Trestny Cin spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak. spachala obzalovana podle nazoru lidového soudu
tim, Ze neodevzdala resp. prechovavala ve své domacnosti zarizeni zubolékarské ordinace a
zubolékarsky materidl vCetné zlata. Zlato nenabidla statni bance, zubolékarsky materidl a zarizeni
nenabidla k vykupu a provadéla s jejich pomoci bez opravnéni zubolékarské prace riznym osobam
do roku 1959.

Trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zak. spatroval lidovy soud v tom,
Ze obzalovana nenabidla statni bance 297,15 g nezpracovaného zlata.

Prestupku proti ochrané zdravotnickych tstava a zarizeni podle § 81 tr. zak. spr. se podle
oduvodnéni rozsudku lidového soudu dopustila neopravnénym provadénim zubolékarskych a
zubotechnickych ukond.

Trestny ¢in nedovoleného drzeni omamnych prostredku a jeda podle § 197 odst. 1 tr. zak. spachala
podle rozsudku lidového soudu tim, ze u sebe prechovavala jedovaté prostredky zubolékarské a
zubotechnické.

Proti usneseni krajského soudu vyse citovanému podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro
poruseni zdkona s oduvodnénim, ze byl zakon porusen predevsim v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. . tim,
ze krajsky soud zamitl odvolani obzalované resp. okresniho prokuratora i ohledné vyroku rozsudku
lidového soudu o viné obzZalované trestnym Cinem spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak., aniz véc v
tomto sméru nélezité objasnil. Tim zaroven nebylo podle stiznosti pro poruseni zdkona nalezité
objasnéno, ze prestupek proti ochrané zdravotnickych ustava a zarizeni podle § 81 tr. zak. spr. nebyl
konsumovan trestnym ¢inem spekulace. Dale dovozuje stiznost pro poruseni zakona, Ze byl zdkon
poruSen i v ustanoveni § 145 odst. 1 tr. zak., jezto se obzalovana nenabidnutim zlata v kursovni
hodnoté 2377,20 KCs statni bance dopustila devizového prestupku podle § 64 tr. zak. spr. a ne
trestného ¢inu.

Nejvyssi soud prozkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 293 odst. 1 tr. . napadené usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen ve smérech uplatnovanych
stiznosti pro poruseni zakona.

Pokud jde o trestny ¢in spekulace, mohl by tento trestny cin zélezet bud v tom, Ze by byla obzalovana
ve vétSim rozsahu skupovala, hromadila nebo prechovavala zubotechnické, resp. zubolékarské



zarizeni nebo material ke spekula¢nim uc¢elum, tj. bud proto, aby je zcizila nebo aby takovy material
pomoci prislusného zarizeni zpracovala a odcizila takto zpracovany. Pouha zubolékarska nebo
zubotechnicka prace sama o sobé bez pouziti predmétu potreby nalezejicich obzalované, tj. bez
pouziti jejiho vlastniho materidlu a zarizeni by nezakladalo spekulaci, nebot by se jednalo jen o
poskytovani sluzeb, byt i neopravnéné. Na tom by nic neménila ani skute¢nost, kdyby pri takovémto
poskytovani sluzeb pouzila sice téz néjakého vlastniho materidlu nebo zarizeni, pokud by nebylo
zjisténo, Ze je pouzita ve vétSim rozsahu, resp. pokud je za tim ucCelem ve vétSim rozsahu neméla.

Vysledky dokazovani nebylo zjisténo, zda obZalovana materidl nebo zubolékarské zarizeni nékomu za
ucelem jeho zcizeni nabizela bez zpracovani materialu. Zejména vSak nebylo zjisténo, ze by se bylo
jednalo o zarizeni nebo materidl, ktery méla podle prislusnych vyhlasek a narizeni ministerstva
zdravotnictvi nabidnout nebo odevzdat néjakému zubolékarskému zarizeni nebo jinému
opravnénému subjektu, kdyz podle posudku znalce Slo o material bezcenny. Bylo ovsem treba zjistit,
zda byly materidl a zarizeni ordinace bezcenné jiz v dobé, kdy byla zruSena dentisticka zZivnost
obZalované, zejména pak v dobé, kdy byla napr. povinna nabidnout véci zdravotnické instituci. Kdyby
se i v té dobé jednalo o véci nevelké hodnoty, neslo dovodit, Ze Slo o predméty potreby ve smyslu §
134a tr. zék.

Jestlize obzalovana pri zubolékarskych ukonech neopravnéné provozovanych konala pro zakazniky i
prace z vlastniho zlata, bylo by treba zjistit, kolik zlata takto spotrebovala, zda by bylo lze se
zretelem k cené zlata dovodit, ze s nim spekulovala tim, Ze je ve vétSim rozsahu skupovala,
hromadila nebo prechovavala, aby je jeho zubotechnickym zpracovanim zpenézila. I u zlata plati tedy
z hlediska trestného Cinu spekulace tytéz zasady, jako u ostatnich zarizeni a materialu, ktery byl u
obzalovaného zjistén.

Vysledky dokazovani je zjiSténo pouze, Ze obzalovana vyhotovila z vlastniho zlata zlatou korunku A.,
za kterou ji A. ze starého usila Saty v cené 60 Kcs, a B., zacez ji jmenovany zaplatil 200 K¢s. V dalSich
pripadech Slo o jiné prace za malé ¢astky a drobné odmény. Celkem bylo zjisténo, Ze obzalovana
vyziskala 1030 Kés. I kdyz lze divodné predpokladat, ze obzalovana provedla jesté i jiné prace,
nebyla tato skutec¢nost prokazéna. Nesvédci tomu ani neprimé dukazy. Na pouhych domnénkéch
blize neprokéazanych, byt i jinak davodnych, vSak nelze budovat vyrok o viné trestnym ¢inem nebo
prestupkem. Nelze téz prehlizet, ze v fadé pripadl obZalovana provedla zubotechnické vykony
zdarma.

Z téchto vysledkl dokazovéni nelze dovodit, Ze by byla obZalovana k provedeni zubotechnickych
ukont, za které si dala platit, pouzivala ve vétS$im rozsahu vlastniho materidlu (vCetné zlata), ktery
takto zpenézila.

Jezto lidovy soud vSechny tyto pro posouzeni véci vyznamné okolnosti nezjistoval a nalezité je
neuvazil, nepostupoval podle ustanoveni § 2 odst. 7 tr. r. Porusil proto v naznaceném smeéru (pokud
uznal obZalovanou vinnou trestnym ¢inem spekulace) zédkon v citovaném ustanoveni.

Dalsi trestny cin, jimz byla obzZalovand uznana vinnou, tj. trestny ¢in ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zak. predpoklada podle smérnice pléna Nejvyssiho soudu o
trestnych Cinech spekulacni povahy (¢. 6/1958 sb. rozh. tr.), aby se jednalo o devizové hodnoty
(zlato) v cené kolem 4000 Kcs v devizové, tj. kursovni hodnoté, kterd u zlata ¢ini 8 K¢s za 1 g. Pri
297,15 g zlata se v souzeném pifpadé jednalo o kursovni hodnotu 2377,20 Ké&s. Slo tedy o prestupek
podle § 64 tr. zak. spr. Nepravem byla proto obzalovana uznana vinnou trestnym ¢inem podle § 145
odst. 1 tr. zak. Lidovy soud tim porusil tudiz zakon v ustanovenich § 145 odst. 1 tr. zak. a § 64 tr. zak.
Spr.

V pripadé, ze by po objasnéni véci ohledné trestného ¢inu spekulace bylo nutno dospét k zavéru, ze



obzalovana se tohoto trestného ¢inu dopustila, byly by tim prestupky podle § § 64 a 81 tr. zak. spr.
konzumovany a nebylo by namisté uznat obzalovanou vinnou téz témito prestupky v soubéhu s
trestnym ¢inem spekulace ( § 2 tr. zak. spr.).

Bylo proto nutno napadené usneseni krajského soudu zrusit. Vzhledem k uvedenym nezakonnostem,
jimiz trpi i rozsudek lidového soudu, bylo nutno zrusit téz tento rozsudek az na vyrok o viné
obzalovaného trestnym ¢inem nedovoleného drzeni omamnych prostredku a jedl podle § 197 odst. 1
tr. zak., jehoz spachani obzalovanou bylo vysledky dokazovani dostatecné zjiSténo a objasnéno.

Lidovy soud bude muset pri novém projednani véci doplnit rizeni a objasnit vySe naznacené okolnosti
dualezité pro spravné posouzeni viny obzalované trestnym ¢inem spekulace podle § 134a odst. 1 tr.
zak. a v souvislosti s tim i pro posouzeni otazky, zda nebyly timto trestnym ¢inem konzumovéany
prestupky podle § 81 a také podle § 64 tr. zak. spr.

V pripadé, ze by nebylo mozno dovodit, Ze se obzalovana dopustila téZ trestného ¢inu spekulace, a
vzhledem k tomu, ze vyrok o viné trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi neobstoji, bude
nutno znovu uvazit, zda trest ve vysi, jak byl obzalované ulozeny, nebude za zbyvajici trestny ¢in a
prestupky v o¢ividném nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Zejména nelze pri
posuzovani miry zavinéni pri spachéni trestného ¢inu nedovoleného drzeni omamnych prostredku a
jedu podle § 197 odst. 1 tr. zak. prehlizet, Ze Slo vesmeés o prostredky potrebné pro vykon dentistické
zivnosti, které, pokud tuto zivnost obzalovana provozovala, drzela opravnéné. Opravnéni k jejich
drzbé pominulo zdnikem Zivnostenského opravnéni. Ze by byla obZalovana ziskala po této dobé nové
jedy, nebylo vysledky dokazovani nikterak prokazano. Jeji zavinéni spoc¢iva tudiz v podstaté v tom, ze
jedy popr. omamné prostredky nenabidla nékterému zdravotnickému zarizeni.



