Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.02.1960, sp. zn. 4 Tz 1/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.TZ2.1.1960.1

Cislo: 31/1960
Pravni veta:

Ustanoveni § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sb., upravujici uplatnovani ndhrady skody zaméstnavatelem, stanovi
téz procesni predpoklady projednéni nahrady Skody soudem vubec, tedy jak v fizeni ve vécech
obCanskopravnich, tak i v rizeni trestnim. Proto jsou jeho ustanoveni zavazna i pro adhesni rizeni v
Fizeni trestnim. Ani v trestnim rizeni nemize soud proto poskozenému priznat ndhradu skody
zpusobené zaméstnancem, ktery porusil z nedbalosti povinnosti z pracovniho poméru a ktery se tim
dopustil trestného ¢inu nebo prestupku, ve vysSim rozsahu, nez podle zdkona ¢. 71/1958 Sh. (vizi § 7
cit. zak.) a pokud nebyla Skoda uplatnovana podle § 12 cit. zakona.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 17.02.1960
Spisova znacka: 4 Tz 1/60

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada skody

Predpisy: 86/1950 Sb. § 246 88/1950 Sb. § 144 64/1956 Sb. § 244 71/1958 Sb. § 1
§12

§19

§2
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

ObzZalovany lékar OUNZ povolany k nemocnému dne 1. zdri 1958 kolem 4. hodiny nocni, aniz k tomu
meél prislusné oprdvnéni a dostatek zkusenosti, ridil na silnici na rozhrani obci Nemanice a Knézské
Dvory sanitni auto patrici OUNZ v Ceskych Budé&jovicich tak neopatrné, ze nezvlddl fizeni. To mélo
za ndsledek, Ze se vozidlo prevrdtilo, ¢imz byla zni¢ena celd jeho karoserie a zptisobena tak OUNZ v
Ceskych Budéjovicich $koda ve vysi 21 143,06 K¢s.



Lidovy soud v Ceskych Budéjovicich uznal obzZalovaného vinnym trestnym c¢inem poskozovdni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zak. a prestupkem proti ochrané silnicniho
provozu podle § 144 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. a odsoudil ho k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésicli podminéné se zkusebni dobou jednoho roku.

Podle § 244 odst. 2 tr. F. uznal obzalovaného povinnym nahradit OUNZ v Ceskych Budéjovicich
skodu ve vysi 19 643,06 Kcs.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 244 odst. 2 tr. ., napadeny rozsudek v uvedeném vyroku zrusil a poskozeny
Okresni tustav ndrodniho zdravi v Ceskych Budéjovicich podle § 244 odst. 2 posl. véta tr. i*. s ndrokem
na nahradu skody v uplatnované vysi 21 143,06 K¢s odkdzal na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z oduvodnénti:

Skutkové zjiSténi napadeného rozsudku odpovida vysledkim vykonaného dokazovani, zejména i
doznéni obzalovaného a je s nim v plné shodé. Také pravni posouzeni viny obzalovaného a vyrok o
trestu odpovida stavu véci a zadkonu.

Porusen vsak byl zdkon v ustanoveni § 244 odst. 2 tr. I. vyrokem napadeného rozsudku o povinnosti
obzalovaného k ndhradé skody.

Rozsudek byl vyhlasen dne 11. prosince 1958, tedy po ucinnosti zékona ¢. 71/1958 Sh. o zavazcich k
nahradé skody zpusobené zaméstnancem poruSenim povinnosti z pracovniho poméru, ktery podle §
22 cit. zékona nabyl ucCinnosti ode dne vyhlasSeni, tj. od 17. rijna 1958. (Pritom je nerozhodné, ze byla
Skoda zplsobena pred ucinnosti cit. zakona - § 19 odst. 2 zék. ¢. 71/1958 Sb.).

Podle § 2 odst. 1 cit. zdkona odpovida zaméstnanec za $kodu, kterou z nedbalosti zpusobil podniku
pri vykonu zaméstnani porusenim zavazkl z pracovniho poméru. V takovych pripadech odpovida
zamestnanec za Skodu jen v mezich uvedenych v cit. zdkonu (arg. slova ,odpovida za ni podle tohoto
zakona"“).

Obzalovany se dopustil trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym a jimz z nedbalosti zpusobil $kodu
OUNZ v Ceskych Budé&jovicich, pii vykonu svého zaméstnéni jako zaméstnanec uvedeného OUNZ.

Omezena odpovédnost za Skodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. predpokladd, Ze byla Skoda zplisobena
porusenim zévazku z pracovniho poméru, je proto tfeba posoudit (vzhledem k tomu, Ze neni pochyby
o tom, Ze obzalovany $kodu zpusobil pri vykonu svého zaméstnéani), zda v souzeném pripadé
obZzalovany porusil zavazek plynouci z jeho pracovniho poméru jako lékate OUNZ. Za takovy z4vazek
ve smyslu § 3 zak. ¢. 71/1958 Sbh. nutno - jak vyplyva ze smyslu a Gc¢elu tohoto zakona - rozumét
netoliko zdvazky vyslovné prevzaté zvlastni dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale
jakykoliv zavazek plynouci z pracovniho poméru. Vyplyva to ze srovnani § § 4 a 5 zak. ¢. 71/1958 Sh.
na strané jedné a § 6 cit. zak. na strané druhé. Zatimco zvysena odpovédnost za hodnoty svérené k
vyuctovani ( § 4) a za svérené predmeéty ( § 5) vyzaduje v prvnim pripadé pisemnou smlouvu a v
druhém pripadé zvlastni pisemné potvrzeni, nevyzaduje obecna odpovédnost zaméstnance
porusivsiho zavazky z pracovniho poméru zvlastniho pisemného ujednani. Za poruseni zavazku z
pracovniho pomeéru nutno proto povazovat i poSkozeni majetku v socialistickém vlastnictvi
zaméstnancem, jde-li o takovy majetek v operativni spravé zaméstnavatele (socialistického sektoru),
jezto povinnost zaméstnance chranit takovy majetek nutno vzhledem k vyznamu socialistického
vlastnictvi povazovat za jeden ze zékladnich zavazku vyplyvajicich z kazdého pracovniho poméru
zameéstnance socialistického podniku nebo zarizeni ( § 1 zak. ¢. 71/1958 Sb.).

Obzalovany zpusobil z nedbalosti Skodu pri vykonu svého zaméstnani tim, ze porusil zdvazek



plynouci v naznac¢eném sméru z pracovniho pomeéru, 1ze proto ndhradu skody proti nému uplatiiovat
toliko podle zdkona ¢. 71/1958 Sb. a v mezich timto zakonem vyt¢enych, pokud pred Gc¢innosti tohoto
zakona nedoslo k dohodé o ndhradé skody ( § 19 odst. 2 cit. zédk.). To znamen4, Ze v pripadé, ze
nedoslo k takové dohodé, bylo by mozno uplatiovat proti nému (vzhledem k tomu, Ze nejde o
odpovédnost podle § § 4 a 5 cit. zdk.) ndhradu Skody za podminek § 2 cit. zak. pouze v rozsahu
uvedeném v § 6 cit. zak., tj. nejvySe do Castky rovnajici se trojnasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku a pred soudem jen, pokud rizeni podle § 12 a nasl. cit. zak. nevedlo k cili.

v

Jezto zékon ¢. 71/1958 Sb. stanovi hmotné pravni podminky nahrady Skody zpusobené
zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho pomeéru a jezto ustanoveni § 12 cit. zdkona
upravuje uplatiovani nahrady $kody soudem vibec (viz ¢. 34/1959 sb. rozh. civ.), tedy jak v rizeni ve
vécech obcanskopravnich, tak i v rizeni trestnim, jsou jeho ustanoveni zavazna i pro adhesni rizeni v
Fizeni trestnim. Ani v trestnim rizeni nemize soud proto poskozenému priznat ndhradu Skody
zplusobenou zaméstnancem, ktery porusil z nedbalosti povinnosti z pracovniho poméru a ktery se tim
dopustil trestného ¢inu nebo prestupku, nez podle zdkona ¢. 71/1958 Sb. (vizi § 7 cit. zak.).

Podle protokolu o hlavnim liceni uvedl obzalovany (¢. 1. 22 p. v.), Ze se dohodl se svym
zameéstnavatelem o splatkach ve vysi 250 K¢s. Nebyla vSak zjisténa povaha této dohody, zda ji totiz
na strané zameéstnavatelové uzavreli opravnéni Cinitelé, déle zda byla ujednéna nahrada Skody urcité
vysSe a zejména nebyla zjiSténa doby, kdy k dohodé doslo. Dohodu o ndhradé skody uzavrenou az po
ucinnosti zak. ¢. 71/1958 Sb. v mezich presahujicich vysi uvedenou v § 6 cit. zak. a bez zachovani
postupu uvedeného v § 12 cit. zak. by nebylo mozno povazovat za platnou (viz ¢. 1/1960 sb. rozh.
civ.). Pouhd skutecnost zjiSténd v hlavnim liceni, ze obzalovany zaslal za zpusobenou $kodu 1500
Kcs, nijak blize nevysvétluje uvedené okolnosti, jez mohly byt teprve podkladem pro rozhodnuti
soudu podle § 244 odst. 2 tr. T.

Jezto napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o povinnosti obzalovaného zaplatit jako nahradu skody
trestnym &inem zplisobené ¢astku 19 643,06 Kés OUNZ v Ceskych Budéjovicich, aniz by si byl lidovy
soud pro tento vyrok zjednal v naznaceném sméru dostatecny podklad a aniz zjistil nalezité mésicni
vydélek obzalovaného v dobé ¢inu, porusil zakon v ustanoveni § 244 odst. 2 tr. r. v neprospéch
obzalovaného.

Bylo proto nutno zrusit napadeny rozsudek ve vyroku o povinnosti obzalovaného k ndhradé skody.
Vzhledem k tomu, Ze trestni rizeni neposkytuje dostatec¢né podklady pro priznani naroku
poskozeného Okresniho ustavu narodniho zdravi v Ceskych Budé&jovicich, byl tento ustav odkdzéan na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.



