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Cislo: 37/1960

Pravni véta: Podle § 6 odst. 6 pism. b) devizového zdkona ve znéni vyhlasky ministra financi ¢is. 80
ze dne 11. 12. 1958 nesméji devizovi tuzemci bez povoleni ministerstva financi - a pokud jde o prava
patentni, licenc¢ni, znamkova a vzorova, bez povoleni ministerstva zahrani¢niho obchodu - vstupovat
v smluvni zdvazky v poméru k ciziné nebo uznavat zavazky v poméru k ciziné. Vstupovanim v zévazky
nutno rozumeét veskera jednani smérujici k tomu, aby vznikl zadvazek v poméru k ciziné.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 18.02.1960
Spisova znacka: 4 To 6/60
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost trestni, Ohrozeni devizového hospodarstvi, Trestny ¢in dokonany, Tuzemec
devizovy

Piedpisy: 86/1950 Sb. § 145 107/1953 Sb. § 2
§ 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1960 sb. rozh.

Podle § 6 odst. 6 pism. b) devizového zakona ve znéni vyhlasky ministra financi ¢is. 80 ze dne 11. 12.
1958 nesméji devizovi tuzemci bez povoleni ministerstva financi - a pokud jde o prava patentni,
licenc¢ni, znamkova a vzorova, bez povoleni ministerstva zahrani¢niho obchodu - vstupovat v smluvni
zdvazky v poméru k ciziné nebo uznavat zdvazky v poméru k ciziné. Vstupovanim v zavazky nutno
rozumeét veskera jednani smérujici k tomu, aby vznikl zdvazek v pomeéru k ciziné.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. inora 1960 - 4 To 6/60.)

Obzalovany po delsi korespondenci se zapadonémeckou firmou podepsal navrh smlouvy predlozeny
mu touto firmou a tykajici se postoupeni vlastnického prava obzalovaného k technickému zlepsSeni i
prav s tim souvisicich, na dobu 5 let za uplatu 10 000 DM, 5 % licenéniho poplatku a dalsich 350 DM
meésicné, aniz vSak mél k takovému jednéni potrebné povoleni ministerstva financi, pri cemz k
zamysSlenému uzavreni smlouvy nedoslo proto, ze zminény navrh smlouvy byl zadrzen devizovou



kontrolou ministerstva financi.

Krajsky soud v Brné uznal obzalovaného vinnym mimo jiné trestné ¢iny i pokusem trestného ¢inu
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 5 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud odvolani obzalovaného proti rozsudku krajského soudu zamitl.
Z odGvodnéni:

Opodstatnéni nelze priznat ani namitkdm obzalovaného smeérujicim proti vyroku o viné pokusem
trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi.

Také v tomto sméru jsou zjisténi krajského soudu spravna a maji oporu ve vysledcich dokazovani,
zejména i doznani obzalovaného. Po této strance obzalovany ani rozsudku ni¢eho nevytyka, nybrz
soustreduje své namitky vyluéné na otazku pravniho posouzeni pripadu.

Podstata trestného ¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zdk. spociva v poruseni predpisi o devizovém
hospodarstvi, majicim za nasledek znacnou $kodu. Porus$eni devizovych predpist spatroval krajsky
soud - ve shodé s obzalobou - v tom, Ze obzalovany nepredlozil ministerstvu financi k povoleni
vyvozu ve smlouvé obsazené plné moci k naklddani s majetkovymi hodnotami v ciziné, jak se to
vyzaduje v § 2 odst. 4 pism. c) zak. ¢. 107/1953 Sb. ve znéni zak. ¢. 64/1958 Sh. Obzalovanému
mozno prisvédcit jen potud, Ze citované zakonné ustanoveni nedopada na souzeny pripad, nebot
predpoklada, ze pachatel ma majetkové hodnoty v ciziné, coz vSak u obzalovaného zjiSténo nebylo.
Obzalovany vsak zjisténym jednanim porusil jiny devizovy predpis. Podle § 6 odst. 6 pism. b)
devizového zékona ve znéni vyhlasky ministra financi ¢is. 80 ze dne

11. 12. 1958 nesméji devizovi tuzemci bez povoleni ministerstva financi - a pokud jde o prava
patentni, licen¢ni, zndmkova a vzorova, bez povoleni ministerstva zahrani¢niho obchodu - vstupovat
v smluvni zavazky v poméru k ciziné nebo uzndavat zdvazky v poméru k ciziné. Jezto se v tomto
ustanoveni mluvi o vstupovani v zadvazky a nikoliv o uzavreni zavazk{, nutno pod timto pojmem
rozumet veskeré jednani smeérujici k tomu, aby vznikl zavazek v pomeéru k ciziné. Takovy vyklad je
oduvodnén i z hlediska ucelu tohoto zékonného opatieni, ktery spociva v tom, aby prava, jez by bylo
mozno realizovat v tuzemsku, neunikala do ciziny, ¢emuz by ovéem nemohlo byt dusledné zabranéno,
kdyby teprve perfektni uzavreni zadvazku bylo ¢inéno zavislym na svoleni prislusného ministerstva. V
daném pripadé doslo k jednani mezi obzalovanym a zapadonémeckou firmou tak daleko, zZe
obzalovany podepsal ndvrh smlouvy o prodeji technického zlepseni predlozeny mu uvedenou firmou
a pokusil se jej odeslat do NSR. ProtoZze obZalovany nemél povoleni ministerstva zahrani¢niho
obchodu a byl si védom, jak to Ize dovodit z jeho zkuSenosti i z jeho zodpovidani, ze k takovému
jednani je treba uredniho povoleni, je odGvodnén zavér, ze obzalovany umyslné porusil citovany
predpis o devizovém hospodarstvi. Pokud obzalovany za postoupeni technického zlepseni pozadoval
a zminénd zapadonémecka firma byla ochotna mu poskytnout odménu v hodnoté 10 000 DM, 5 %
licenéniho poplatku a dalSich 350 DM mési¢né po dobu 5 let, byl si z vySe této odmény védom toho,
ze svym jednanim muze zpusobit Skodu, kterou z hlediska devizového hospodarstvi je nutno
povazovat za znacnou (viz Smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/59). Z celkového postoje
obzalovaného k potrebam naseho hospodérstvi i ze zptisobu jeho jednani je zfejmé, ze obzalovany
pro ten pripad, Ze by takova Skoda nastala, byl s tim také srozumén. Proto jeho jedndani, jehoz
vysledek uvedeny v zadkoné nenastal jen pro okolnosti na vuli obzalovaného nezavislé, napliuje
vSechny zakonné znaky pokusu trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 5 odst. 1, §
145 odst. 1 tr. zak. a obzalovany proto pravem byl timto trestnym ¢inem uznén vinnym.



