Rozhodnuti Krajskéeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 31.01.1960, sp. zn. 4 To
150/59, ECLI:CZ:KSHK:1960:4.T0.150.1959.1

Cislo: 30/1960

Pravni véta:

Penize vyplacené organizacim socialistického sektoru za brigadnickou praci vykonanou zaméstnanci
takové organizace jsou majetkem v socialistickém vlastnictvi, dokud organizaci nebyly vyplaceny
brigadnikovi. Stejné je tomu i pokud jde o penize naleZejici sdruzeni rodicl a pratel skoly, které je
upraveno vl. nar. ¢. 129/49 Sh.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 31.01.1960

Spisova znacka: 4 To 150/59

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 129/1949 Sb. 86/1950 Sh. § 19
§177
§ 245 31/1953 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany jako reditel jedendactileté stredni Skoly v dobé od dubna 1957 do kvétna 1959 v
Hostinném zpronevéril celkem 18 872 K¢s z penéz urcenych pro skolské tcely. Celkova cdstka se
sklddala z penéz, které skola obdrzela od podnikil zemédélskych, socialistickych i soukromych za
brigddnické prdce skolnich déti z vynosu sbirky bylin nebo jako dar na Skolni vylet.

Lidovy soud ve Vrchlabi uznal obzZalovaného vinnym trestnym cinem rozkrdadani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b) odst. 2 pism. a) tr. zdk. v jednocinném soubehu
s trestnym c¢inem poruseni povinnosti verejného cinitele podle § 175 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
tr. zdk. a odsoudil ho k trestu odnéti svobody na Ctyri roky, trestum vedlejsim a vyslovil povinnost
nahradit skodu 10 818 Kcs.

Krajsky soud v Hradci Krdlové odvoldni obzalovaného zamitl.

Z oduvodnéni:



Obzalovany v odvolani namital, Zze z penéz, které mu byly predany jako hotovost pri nastupu do
funkce reditele $koly, nic nezpronevéril a odvolaval se v tom sméru na zpravy reviznich organt; déle
namital, Ze penize prijaté za brigadnické prace déti nebyly majetkem v socialistickém vlastnictvi,
protoze jimi byly opravnény disponovat déti ( § 12 ob¢. zak.), pokud byly starsi 15 let, popripadé
zdkonni zastupci déti mladsich, a ze nebylo ani radné zjisténo, ze rodicovské sdruzeni dalo souhlas,
aby tyto penize byly uzity ve prospéch skol a tak nabyly charakteru majetku v socialistickém
vlastnictvi. Zadal za prezkoumadni kvalifikace podle odst. 2 pism. a) § 245 tr. zak. a vySe trestu, ktery
povazuje za prili§ prisny, vzhledem k vyznamnym polehcujicim okolnostem a motivu skutku, hracské
vasni v Sazce.

Odvolaci soud po prezkoumani rozsudku i predchoziho rizeni podle § 283 tr. I. zjistil, Ze odvolani
davodné neni.

Odvolaci soud vychazi ze stejného skutkového zjisténi jako soud prvé stolice, nebot toto zjisténi
vychézi z doznani obzalovaného, které je podlozeno dikaznimi prostredky listinnymi (zprava
reviznich organu) a svédeckymi.

Podle zjisténi si obzalovany bral pro sebe podle potreby penize, které $kola obdrzela od podniku
zemédeélskych, socialistickych i soukromych za brigddnické prace Skolnich déti, z vynosu sbhirky bylin
a jako dar na Skolni vylet. Penézi kryl obzalovany vydaje pro domacnost, zarizeni bytu, cestu do
zahraniCi, osobni potreby a na Sazku, z jejiz vyhry chtél kryt stéle rostouci schodek.

ObZalovany v odvolacim rizeni tvrdil, Ze si nebyl védom toho, Ze se dopousti trestné Cinnosti, protoze
védél, Ze penize musi jednou vratit a ze tedy $lo o zapujcku. Tato obhajoba nemize ovSem
obzalovaného zbavit viny.

Obzalovany jako reditel Skoly védél, Ze nema dispozi¢ni pravo k penéziim, jez nebyly jeho majetkem.
To, ze se pokousel oddalovat vyuctovani, nahrazovat schodek hrou v Sazce, do niz vkladal znacné
castky, predstiraje zndmym, ze hraje uspésné, aby oddalil podezreni a pochybnosti, odkud bere na
hru penize, potvrzuje jasné, ze obzalovany si byl védom toho, Ze se dopousti trestného Cinu. Proto
jeho jednani naplnuje vSechny znaky trestného Cinu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak., protoze slo o zpronevéru majetku v socialistickém vlastnictvi.
Lidovy soud nepochybil ani v kvalifikaci skutku podle odst. 2 pism. a), § 245 tr. zak. Trestny Cin je
spachan vydélecné podle § 76 odst. 4 tr. zak., jestlize pachatel si hledi soustavnym pachanim
trestnych ¢ina opatrit aspon na ¢as zdroj prijmu. Bylo zjiSténo, ze obzalovany penize odc¢erpéaval pro
své soukromé potreby od dubna 1957 do kvétna 1959, do odhaleni trestné ¢innosti, tedy po dlouhou
dobu. Doplioval si tak prijmy ziskané legalni cestou, aby si mohl opatrit hodnoty, na néz mu zrejmé
jeho jinak dost vysoky plat nestacil. Protoze k naplnéni pojmu vydélecné neni treba, aby trestna
¢innost byla vyluénym, jedinym prostredkem k uhradé potreb pachatele, takze zdroj prijmu neni
zavisly na tom, zda pachatel ma ¢i nema pravidelné prijmy z rddného zaméstnani, a ,soustavnost” je
i v pokraCovani v trestné ¢innosti, je rozhodnuti lidového soudu v tom sméru spravné a neni treba ho
opravovat. Pokud jde pak o kvalifikaci podle § 175 tr. zak., kterd nebyla ani predmétem namitek
odvoléni, odkazuje odvolaci soud na spravné divody napadeného rozsudku.

Neni divodna ani namitka obzalovaného, Ze nebylo zjiSténo, Ze $lo o majetek socialisticky. Lidovy
soud nepochybil, kdyz penize za takovy majetek povazoval, i kdyZz jeho zavér spociva v prevazné Casti
na nespravnych pravnich Gvahach. K této otazce nutno predem uvést, ze obzalovany byl presvédcen,
ze jde o majetek socialisticky, jak je to patrno z jeho obhajoby, kdyz uvedl, Ze si byl védom toho, zZe si
bral penize, které byly urceny na zarizeni Skoly, ze védél o tom, Ze bylo rozhodnuto na MNV i
schizich ROH i ucitelskych poradéch, a ze penize za brigady nebudou vyplaceny détem, nybrz ze jich
bude pouzito na vybaveni skoly.



S namitkou, Ze neni zjiSténo, o jaky majetek slo, vystoupil obzalovany teprve v odvolani. Odvolaci
soud proto mé za prokazano, jako lidovy soud, i kdyz tento se o tom vyslovné nezminuje, zZe
obzalovany védél, ze disponuje protipravné s penézi, které jsou v socialistickém vlastnictvi. K
naplnéni znaku trestného ¢inu rozkradani - dokonalého, je vSak treba, aby skute¢né o takovy
majetek Slo.

V tomto sméru lidovy soud své pravni uvahy oprel jen o vypovédi svédkua B., F. a P., totiz o jejich
nazor, ze penézi bylo opravnéno disponovat rodicovské sdruzeni, které podle svédka K. rozhodlo, ze
z penéz bude vybavena $kola, aniz blize zkoumal, zda nazory svédka maji oporu v zakoné.

Zrizeni, organizace a Cinnost sdruzeni rodicl a pratel $koly je upraveno vl. nar. ¢. 129/49 Sh. V § 2
cit. nar. jsou uvedeny téz prameny, z nichz sdruzeni plynou prostiedky k ¢innosti. V daném pripadé
vychazi v ivahu jen dary. Darem bylo 250 K¢s od JZD Klasterni Lhota détem na vylet. Jimi mohlo
sdruzeni disponovat a protoze je organizaci verejnou, ktera ma také charakter pravnické osoby podle
§ 15 zak. ¢. 31/1953 Sbh. (Skolsky zakon), nutno tyto penize povazovat za majetek v socialistickém
vlastnictvi. Pokud jde o penize za sbér bylin a odmény za brigddnické prace v zemédélstvi, neslo o
penize patrici rodicovskému sdruzeni, nebot tyto podniky rodi¢ovské sdruzeni neporada. Proto
rodicovské sdruzeni nemohlo rozhodovat o tom, jak ma byt naloZeno s penézi, které z uvedeného
titulu skola obdrzela. Brigadnické prace k zajisténi Spickovych praci zemédeélskych ve Skolni dobé
organizuje totiz podle pokynl min. pracovnich sil a zemédélstvi z 9. 1. 1957 ¢j. 11-1238.1/3-57 a
obézniku ¢. 241/53 Sh. ob. pro KNV ministerstva pracovnich sil (nyni statni planovaci urad) odbor
pracovnich sil ve spolupraci s KNV. V uvedeném obézniku pod ¢. 23 a nasl. jsou uvedeny predpisy k
finanénimu zabezpeceni brigddnikt. Podle nich zemédélsky podnik proplaci odménu za brigadnické
prace prostrednictvim Statni banky primo sloZce organizujici brigadu, materskému podniku, po
srazce Castky za stravu. Matersky podnik, tedy v daném pripadé $kola, muze brigadnikim proplatit
jen 25 % z odmény, popripadé odménu za praci pres ¢as nebo nadnormativni vykon. Penize jsou tedy
do vyuctovani a proplaceni v majetku Skoly. Brigadnik ma pouze narok na vyplatu ¢asti odmény a
pokud narok neuplatni a penize mu nejsou proplaceny, nelze v zddném pripadé tvrdit, Ze penize jsou
jeho majetkem. Financni hospodarstvi Skoly je soucasti financ¢niho hospodarstvi narodniho vyboru a
proto nutno tyto penize posuzovat jako majetek v socialistickém vlastnictvi. Stejné je tomu i u penéz
za sbér bylin. V daném pripadé nedoslo k rozdéleni odmén mezi brigadniky, ani k uplatnéni naroku,
tim méné k vyplaté, takze namitka obzalovaného, ze nebylo zjiSténo, zda Slo o penize soukromé, je
licha. Neni totiz treba vubec zjistovat, zda o penézich rozhodlo rodi¢ovské sdruzeni, nebot toto
mohlo o penézich rozhodovat teprve tehdy, az by mu byly k plnéni tkold prisluSnymi orgény
predany. Le¢ i pokud by $lo o penize ndlezejici SRPS $lo by rovnéz o majetek v socialistickém
vlastnictvi, jak to plyne ze shora citovanych predpisu o charakteru a poslani verejnych organizaci.

Odvolaci soud neshledal ani divod zménit rozhodnuti lidového soudu ve vyroku o trestu. Lidovy soud
se vyporadal radné s hledisky uvedenymi v § 19 tr. zdk. k posouzeni vyméry trestu, takze v tom
sméru staci na odiivodnéni rozsudku prvé stolice jen poukézat jako na spravné. Vzhledem k vysoké
spolecenské nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost, jak na ni ukézal jiz lidovy soud, nelze ulozit trest pod
dolni hranici sazby a trest ulozeny pri dolni hranici sazby nelze povazovat za neprimérené prisny.

Proto bylo odvoléni zamitnuto v celém rozsahu.



