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C. 28/1960 sb. rozh.

K otazke zaciatku premlcanej lehoty naroku na ndhradu skody z pracovného trazu.
(Rozhodnutie Krajského sidu v Nitre z 2. decembra 1959, 4 Co 1178/58.)

Zalobca utrpel 6. janudra 1955 v bani pracovny traz, ktory bol idajne privodeny hrubou nedbalostou
zalovanej ucastni¢ky, kedze pracovné pomocky, ktoré musel pouzivat pri praci, boli uz zIé a
nevyhovujice; domdaha sa preto na zaklade § 112 zdk. ¢. 99/1948 Zb. nahrady skody, a to titulom
uslého zarobku do aprila 1958 sumy 31 237,65 K¢s, za vytrpené bolesti 8000 K¢s, za zohyzdenie,
kedZe mu bola amputovana noha, 12 000 Kés. Obrana zalovanej GcastniCky pozostavala v podstate v
tom, Ze zZalobca si Uraz zapricinil vyluéne sam, niet tu vraj zo strany zamestnavatela ziadnej
nedbalosti a okrem toho namietal preml¢anie naroku.

Ludovy sud v Handlovej Zzalobu zamietol z dévodu premléania naroku. V odévodneni uviedol, Ze
zalobca utrpel Graz 6. 1. 1955, lava noha mu bola amputovand 19. 1. 1955 a z nemocnice bol
prepusteny 5. 2. 1955; podla znaleckého posudku vraj zalobca dva mesiace po uraze mohol uz riadne
vybavovat svoje veci a pomocou barli uz vedel chodit. Ked teda pracovny uraz sa stal 6. 1. 1955, kym
zaloba o ndhradu Skody bola podana az 20. marca 1958, je narok podla § § 86 ods. 2, 89 a 90 ob¢.
zak. premlcany.

Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej stolice zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové



rozhodnutie.
Odovodnenie:

Stanovisko prvého sudu dotyéne premlcania celého naroku v takej Sirke, ako ho uvadza, nie je
pravda spravne, avSak ani nebol prvym sidom dostato¢ne a nalezite zisteny skutkovy stav v tom
smere, aby otazka premlcania mohla byt spolahlive posudena; ina¢ co do pravneho zakladu zaloby a
vysky uplatneného naroku vlastne ziadny skutkovy stav zisteny nebol.

Ide o narok na nahradu skody z pracovného trazu. Je sice spravne, ako to uvadza prvy sud, ze
premlcacia lehota je trojrocna ( § 90 ob¢. zdk.) a zZe sa rata od toho dna, ked narok mohol byt prvy
raz uplatneny ( § 89 obC. zak.), pravda je otdzka, ¢i narok, resp. ktory z uplatnenych narokov mohol
byt aj na sude uplatneny uz v Case pracovného drazu, resp. v lehote, ktora uplynula do 20. marca
1955. Obciansky zakonnik sice nema osobitné predpisy dotyéne premlCania naroku na nahradu
Skody, avSak nepochybne mozno narok na nahradu Skody na sude uplatnit, ked sa poskodeny dozvie
o osobe Skodcu a o vyske svojej Skody, resp. ked pri zachovani starostlivosti riadneho ob¢ana mohol
sa dozvediet, lebo od kazdého treba ocakavat, aby aj svojim veciam venoval primeranu starostlivost;
nestraca teda ani v tomto pripade premlcacia lehota charakter lehoty objektivnej, pravda jej zaciatok
nemozno v kazdom pripade stotoznovat s terminom Skodnej udalosti, kedy vlastne narok vznika.

Krajsky sud narok na nadhradu Skody posudzuje so zretelom na jeho obsah, tj. za ¢o sa ndhrada
pozaduje, resp. aké ujmy nastalé poskodenému sa maji odskodnovat, a tieto s rozne. V stidenej veci
sa ziada odskodnenie uchadzajuceho rozdielu medzi platom, ktory Zalobca poberal pred urazom, a
medzi nemocenskym, resp. invalidnym dochodkom, ktory poberda, dalej odSkodnenie za vytrpené
bolesti a za zohyzdenie. Nemozno vSak pravom mat za to, Ze sa u vSetkych tychto narokov zacinalo
premlcanie dnom urazu, z ktorého sa vyvodzuju, teda Ze uz u vSetkych bola actio nata v den urazu.

Néarok na bolestné vznika pravda v Case Urazu, lebo bolesti vznikaju hned pri Graze. Bolesti, ktoré sa
odskodnuju, vSak maju spravidla trvalejsiu povahu a pokial trvaji bolesti, vznika aj narok na ich
odSkodnenie. Tu teda k vzniku naroku nestaci, Ze doslo k urazu, ale treba aj to, aby vznikli, resp.
vznikali bolesti a otazka trvania bolesti je zaroven aj otdzkou vznikania naroku na ich odskodnenie.
Toto je v sthlase aj so stanoviskom NajvyssSieho sidu o moznosti uplatnit narok na bolestné aj pri
takych urazoch, ktoré sa stali pred tc¢innostou obcianskeho zadkonnika, kedy esSte na Slovensku vo
vSeobecnosti sa bolestné nepriznavalo, ak bolesti trvaju aj po 31. decembri 1950 (rozh. ¢. 99/1953
Zb. rozh. ¢s. sudov). A toto ma pravda vplyv aj na premlcanie. Aj ked teda v sidenej veci narok na
odskodnenie bolesti, ktoré zalobca vytrpel do 20. marca 1955, je preml¢any, nie je preml¢any narok
na odSkodnenie bolesti, ktoré zalobca vytrpel po tomto dni. Bude preto povinnostou prvého sudu
zistit s pribranim znalca percento bolestivosti a jej trvanie po tomto dni a 0 odSkodnom rozhodnut.

Pokial ide o odSkodnenie za zohyzdenie, tu ndrok uz aj podla zisteného skutkového stavu nemohol
byt uplatneny v Case urazu, lebo ved k amputdcii lavej nohy zalobcu doslo az 19. januara 1955. Tu
bude treba zase len pomocou znalca zistit, kedy nastal u zalobcu stav, z ktorého uz mohol sudit, aka
ujma sa mu nasledkom trazu stala na jeho telesne integrite, ktorda mu bude branit v jeho zivotnom
platneni, uz ¢i v spoloc¢nosti, v Sporte, v kultirnom zivote atd. Patrne to bude vo chvili, ked u zalobcu
nastal stav, ktory sa potom ukazal ako trvaly. Ak narok aj so zretelom na to, ¢o bolo vysSie uvedené,
sa ukaze ako premlcany, treba ho zamietnut, v opacnom pripade bude tlohou prvého sidu rozhodnut
o pravnej otazke vysky naroku.

Narok na ndhradu rozdielu medzi platom, poberanym pred trazom, a medzi nemocenskym,
poberanym teraz, je pravom na opatovné (dielCie) plnenia, teda pravom, aby v istych lehotach bolo
nieco plnené, na rozdiel od ndroku na opatujuce sa (diel¢ie) plnenia samé; obe sa premlcuju, a kedze
obciansky zakonnik doty¢ne premlcania prava na to, aby bolo opatovne ¢ize v istych lehotach nieco



plnené, nema osobitnych ustanoveni, premlcuje sa tiez v troch rokoch odo dna, ked prvy krat mohlo
byt uplatnené. V stdenej veci hned po traze bolo zalobcovi vyplacané nemocenské, ktoré bolo nizsie
nez jeho plat, takze hned vznikol aj narok na uhradzovanie rozdielu medzi platom a nemocenskym,
teda hned vzniklo mu préavo, aby mu v istych lehotach bolo nieCo plnené. Ked takéto pravo do troch
rokov od toho dna, ked mohlo byt uplatnené prvy krat, nebolo uplatnené na sude, nastalo premlcanie
tohto prava bez ohladu na to, Ze snad naroky na jednotlivé v budicnosti splatne dielCie plnenia eSte
sa ani nemohli premlcat. Ked sud prvej stolice na namietku Zalovanej ucastnicky co do premlcania
dotycne tohto naroku zalobu zamietol, tu krajsky sid so stanoviskom prvého sudu suhlasi.

To, ¢o bolo uvedené, sa pravda tyka len premlcania uplatnenych narokov. Prvy sud vSak dotycne
narokov, ktoré so zretelom na stanovisko krajského sudu sa neukazu byt preml¢anymi, bude musiet
sa predovSetkym zaoberat pravnym zakladom zaloby z hladiska § 112 zak. ¢. 99/1948 Zb. a nélezite
zistit v tomto smere skutkovy stav, lebo prvy sud vzhladom na svoj odchylny nazor na premlcanie, sa
touto otdzkou nezaoberal, ani ziadny skutkovy stav vlastne nezistil, hoci isté dokazovanie vykonal.

Je preto odévodnené zruSenie prvého rozsudku ( § 186 o. s. p.) a vratenie veci na nové prejednanie a
rozhodnutie podla toho, ¢o bolo vysSie uvedené.



