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Pravni véta: Jde o spoluzavinéni provozovatele motorového vozidla (§ 6 zak. ¢. 63/1951 Sh.), jestlize
ve voze s uzaviracimi dvermi byly dvere otevieny drive, nez vuz stal.
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Cislo seSitu: 7-8
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1960 sb. rozh.

Jde o spoluzavinéni provozovatele motorového vozidla ( § 6 zék. ¢. 63/1951 Sb.), jestlize ve voze s
uzaviracimi dvermi byly dvere otevieny drive, nez vuz stal.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 16. prosince 1959, 21 Co 856/59.)

Zalobkyné se doméahala ndhrady $kody zptisobené ji smrtelnym turazem, ktery utrpél jeji manzel,
kdyz vystupoval z vozu elektrické drahy.

Lidovy soud civilni v Praze Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze raz si zavinil vylu¢né sdm zalobce tim,
ze vystupoval, kdyz vuz byl jesté v pohybu.

Proti rozsudku se odvolala zalobkyné a navrhla jeho zménu tak, ze se zalobé vyhovuje; méstsky
prokurator pak navrhl, aby rozsudek byl zménén tak, ze zalobni narok je zdkladem céstecné
opodstatné, pricemz pokud jde o vySi podilu poukézal na to, ze zavinéni poskozeného bylo prevazné.

Zalovany podnik navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvni stolice.

Krajsky soud v Praze mezitimnim rozsudkem rozsudek soudu prvni stolice zménil a vyslovil, ze
zalobni narok je co do zakladu opodstatnén jednou Ctvrtinou.



Odtvodnéni:

Vina manZela Zzalobkyné je nepochybna, nebot porusil ustanoveni § 35 odst. 2 vyhl. ¢. 145/1956 U. L.,
které ostatné je jen vyrazem obecného prikladu opatrnosti, jehoz mél zemrely dbat tim bedlivéji, ze
Slo o Clovéka 73 let starého, ktery nad to mél amputovanou jednu ruku.

Jde jen o to, zda jeho vina je vylucna, ¢i zda mé na Skodném vysledku podil i zalovany podnik a v jaké
mire.

K trazu doslo pri vystupovani z motorového vozu, jehoz dvere se béhem jizdy zaviraji a je nesporno,
ze dvere byly otevirany jesté béhem jizdy, kdyz vz dojizdél do stanice. Délo se tak pry proto, ze
nebyl k dispozici olej, ktery v zimé nezamrzal, takze otviraci mechanismus fungoval zpomalené a
proto byly dvere otevirany pred zastavenim vozu, aby se provoz nezdrzoval. Soud prvé stolice
nepriklada této skutecnosti z hlediska odpovédnosti Zalovaného podniku zadného vyznamu, nebot ma
za to, Ze tato skuteCnost nezbavuje cestujici povinnosti dodrzovat predpisy dopravniho radu a
nerozSiruje povinnost provozovatele k ndhradé skody a poukazuje téz na to, ze prevazna cast vozu
automaticky uzavirané dvere nema.

Tato uvaha vSak neni spravna. Jestlize novéjsi typy vozu jsou opatfeny zarizenim, které ma zvysit
bezpecnost cestujicich, pak nelze vidét jen tu stranku véci, Ze na vét$iné vozu takového zarizeni neni,
nybrz i onu, Ze tam, kde takové zarizeni je, vyvolava v cestujicich opravnény pocit, ze se mohou
spolehnout na to, zZe toto zarizeni bezpecné funguje. Tim se pak prirozené nezbytné snizuje stupen
opatrnosti, kterou jinak cestujici zachovava pri vystupovani z vozu, jehoZz vychod neni opatren
zaviracimi dvermi. Proto je samozrejmym prikladem opatrnosti, aby ve vozech s uzaviracimi dvermi
nebyly tyto dvere otevirany, dokud je viiz v pohybu. Tento pozadavek bezpecnosti doSel ostatné
jasného vyrazu v internim predpisu Dopravnich podnika hl. m. Prahy (DP ¢j. V-143/49), v némz se
vyslovné uvadi, ze stredni dvere se nesméji z bezpecnostnich davoda s ohledem na sklapéci schod
otevirat drive nez vuz stoji.

Jestlize tento predpis byl ze strany zaméstnancu podniku porusen a tim umoznéno poskozeni
cestujicich (je totiz jasno, Ze pri dodrzeni zminéného predpisu nemohlo dojit k vystupovani
cestujicich, ackoliv viiz byl v pohybu), pak za $kodné nasledky odpovida vedle poskozeného, ktery
Skodu také zavinil, podle § 6 zak. ¢. 63/1951 Sh. také zalovany podnik.

Vzhledem k tomu, co bylo shora receno o stupni nedbalosti poskozeného, je jeho zavinéni prevazné a
proto odvolaci soud urcil podil odpovédnosti zalovaného podniku jednou Ctvrtinou.

V tom smyslu zménil rozsudek soudu prvni stolice a rozhodl rozsudkem mezitimnim podle § 149 odst.
30.s.7.a8§177 odst. 1 0. s. T



