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K otdzce obsahu smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti.

Dusledky obecné odpovédnosti podle § 2 zak. ¢. ¢. 71/1958 Sb. a zvySené odpovédnosti podle § 4 cit.
zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 11. listopadu 1959, 21 Co 737/59.)

Lidovy soud civilni v Praze zamitl zalobu na zaplaceni manka ve vysi 4268,89 K¢s v podstaté z toho
davodu, Ze zalovany neprevzal pisemné odpovédnost za svérené hodnoty podle § 4 zék. ¢. 71/1958
Sh. za celou rozhodnou dobu, tj. za dobu od 1. 3. 1956 do 30. 7. 1956.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice zrusil a véc vratil soudu prvni stolice k dalSimu
rizeni a novému rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podle spravnych zjisténi soudu I. stolice pracoval zalovany jako vedouci prodejny zalobcovy na



zakladé smlouvy pracovni ze dne 22. 2. 1956 v dobé od 1.3. 1956 do 30. 7. 1956. Smlouvu o hmotné
odpovédnosti podepsal az 26. 6. 1956 a pri této prilezitosti nebyla provedena inventura.

Spravny je také nazor soudu prvni stolice, ze odpovédnost zalovaného je tudiz treba posuzovat podle
§ 4 odst. 5 a § 2 zdkona ¢. 71/1958 Sb. Jestlize totiz kratce pred odevzdanim prodejny byla prevzata
pisemné odpovédnost bez stanoveni zdkladu, ze kterého tato kvalitativné odliSna odpovédnost

Vaevs

Soud I. stolice spravné také posoudil, Ze je treba se ridit zakonem ¢. 71/1958 Sh., trebaze jde o
schodek, k némuz doslo pred ucinnosti cit. zakona, nebot § 19 cit. zdkona vyslovné ustanovuje, ze
podle tohoto zédkona se posuzuje odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani zalozena pisemnou
smlouvou uzavrenou prede dnem nabyti jeho G¢innosti, a rovnéz podle tohoto zdkona se posuzuje i
stanoveni nahrady Skody za schodky zjiSténé pred ucinnosti zdkona, pokud o nich nebylo jesté
rozhodnuto pravomocné soudem nebo pokud nedoslo k dohodé.

Pisemnou formu smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti mél podnik dodrzet jiz podle ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1955 U. 1. Jde o normu kogentn{ a nikoliv jen potrddkovou, kterou bylo ustanoveni § 2
odst. 1 vyhl. ¢. 201/1953 U. L, a proto jde k tiZi podniku, jestliZe ji nedodrzel.

Spravné také soud I. stolice usoudil, ze za takovou ,,hmotnou odpovédnost pisemné prevzatou” nelze
povazovat pracovni smlouvu ze dne 22. 2. 1956, trebaze ma dovétek, ze zalovany ,je si védom toho,
ze cely podnik, jeho majetek i vyrobni prostredky jsou socialistickym vlastnictvim a ze je jeho
povinnosti toto vlastnictvi chranit a Setrit a upozornovat na ty, kteri by je chtéli zdmérné poskozovat
nebo rozkradat”.

Je-li odpovédnost za svérené predméty a hodnoty pro zaméstnance znacné tiziva, nebot odpovida za
schodek, ktery vznikl, pokud on sdm neprokaze, Ze ho nezavinil, je treba také prisné dodrzovat formu
prevzeti této odpovédnosti. Znéni dovétku smlouvy vsak nepoukazuje na zdvaznost takového prevzeti
odpovédnosti a jde jen o proklamaci obecné platné zasady a zduraznéni béznych povinnosti.

Pochyhbil vSak soud prvni stolice, jestlize zalobu bez dalSiho prosetreni zamitl.

Je treba pri kazdém rozhodnuti vychazet z § 1 zak. ¢. 71/1958 Sh., ktery dava kli¢ k porozuméni
dalsim ustanovenim zdkona. Vyplyva z ného, ze je v zajmu vsech pracujicich, aby ti, kdoz majetek v
socialistickém vlastnictvi poruSovanim povinnosti z pracovniho poméru poskozuji, za zptsobenou
Skodu odpovidali. Nelze proto dospét k zavéru o tom, Ze zalovany neodpovida jen na zakladé zjiSténi
a uvah, provedenych soudem prvni stolice, nybrz je treba bedlivé v duchu § 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. a §
59 o. s. I. zjistit objektivni pravdu.

I kdyz obZalovany neprevzal pisemné odpovédnost podle § 4 citovaného zakona, prece jen jako
zameéstnanec podniku, a to zaméstnanec, ktery ve svém odvétvi mél mnohaleté zkuSenosti, védél o
tom, jaké jsou jeho povinnosti, a mél se ridit povinnostmi ulozenymi pracovnikim statniho
maloobchodu prislusnymi vyhldskami. Tyto povinnosti mél dodrzet stejné, jako kdyby byl pisemné
odpovédnost prevzal, a rozdil je pouze v tom, jakd je jeho pozice v posuzovani vzniklého schodku.

Rozdil mezi odpovédnosti podle § 2 a § 4 cit. zdkona je v tom, komu na vrub se pricte, jestlize v rizeni
vedeném podle zdsad ob¢anského soudniho radu s prihlédnutim k § 21 ob¢. zak. a § 1 zak. ¢. 71/1958
Sh. se v pripadé odpovédnosti podle § 2 cit. zdkona neprokdaze, ze zaméstnanec Skodu zavinil, a v
pripadé odpovédnosti podle § 4 cit. zakona, Ze ji nezavinil. Je tedy i nadale na soudu v plné mire
povinnost patrat po tom, jak ke Skodé doslo a kdo ji zavinil. V tom soud prvni stolice pochybil, nebot
nemeél se spokojit jen tim, Ze zalobce nic o odpovédnosti zalovaného za Skodu netvrdil.

Zakladni pochybeni je v tom, Ze si soud prvni stolice vubec nevyslechl k diikazu zalovaného. Na tuto



vypovéd nelze hledét jen jako na dukaz ve prospéch Zzalovaného, nybrz je ji ve smyslu § 59 o. s. I.
potrebi k tomu, aby se presné osvétlilo, za jakych okolnosti zalovany pracoval, jaky byl provoz, kdo
mu pomahal, v cem mél nesndze, jak je preméahal atd.

Z vypovédi svédkl plyne, ze zalovany se zaridil v provozovné jako v rodinném podniku, Ze vedeni a
obsluhu do zna¢né miry prenechéval svym rodinnym prislu$nikim a zZe rovnéz administrativu mu
vedla jeho manZelka, resp. syn. Zalovany mél byt slySen sadm tim spise, Ze podle piedloZenych
dokladu skutecné uznaval, Ze je odpovédén za jisty jim samym stanoveny schodek. Tak v zapise ze
dne 11. 8. 1956 uvedl hned na pocatku, Ze je sice pravda, Ze na provozovne byly néjaké nedostatky,
které meély za nésledek manko, ale ze manko ¢ini méné. Bylo tedy treba Zzalovaného vyslechnout o
tom, jaké to nedostatky na provozovné meél, zda si byl védom svych povinnosti plynoucich mu jako
vedoucimu provozovny ve smyslu prislusnych vyhlasek a jak tyto povinnosti plnil (napf. prejimani
zbozi, odesilani penéz, kontrola, administrativa apod.), zejména téz jak mél zajiSténo, Ze jeho rodinni
prislusnici, patrné neznali dobre prace v pohostinstvi, pri svém pocinani v provozovné povinnosti
uloZené Zalovanému k ochrané socialistického vlastnictvi dodrzovali.

Nepochybné bude také nutné zjistit nejspise znaleckym posudkem, jaky schodek vlastné vznikl a v
¢em, aby bylo mozno posoudit, zda Zalovany porusSenim svych povinnosti zpusobil podniku $kodu.
Otazka vyse schodku zatim pri pravnim nazoru soudu prvni stolice feSena nebyla, je vSak nutno se ji
zabyvat, protoze k spravnému nazoru na pocinani a odpovédnost zalovaného nepochybné prispéje
také znalost vyse schodku, ktery vznikl na provozovné za dobu od 1. 3. 1956 do 30. 7. 1956, v
poméru k obratu, ktery na provozovné byl.

Bude patrné také nutno blize zjiStovat otazku kvalifikace zalovaného a jeho zdravotniho stavu.

Z téchto a dalSich doplnéni teprve bude mozno vychazet pri spolehlivém posouzeni, zda zalovanému
bylo prokazano, ze zavinil schodek a jaky, jakoz i v jakém rozsahu ve smyslu tohoto ustanoveni a § §
6 a 7 cit. zakona odpovida.



