Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
06.11.1959, sp. zn. 21 Co 731/59,
ECLI:CZ:KSPH:1959:21.C0.731.1959.1

Cislo: 33/1960

Pravni véta: Jde o spoluzavinéni podniku, jestlize hmotné odpovédni zaméstnanci nebyli radné
seznameni s novym zpusobem prodeje samoobsluhou.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1960 sb. rozh.

Jde o spoluzavinéni podniku, jestlize hmotné odpovédni zaméstnanci nebyli rddné seznameni s
novym zpusobem prodeje samoobsluhou.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 6. listopadu 1959, 21 Co 731/59.)

Zalujici podnik pozadoval od Zalovanych jako kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnancti ndhradu
schodku, ktery vznikl za dobu od 1. 9. 1958 do 14. 10. 1958 v celkové ¢astce 2124,15 KCs. Podle
poméru platt obou hmotné odpovédnych ve smyslu § 9 odst. 1 a 2 zak. ¢. 71/1958 Sb., pozadoval od
prvého zalovaného nahradu v ¢astce 970,33 Kés a od druhé zalované v castce 1153,82 Kcs.

Lidovy soud civilni v Praze prisoudil zalobci proti prvému zalovanému ¢astku 323,44 K¢s, proti druhé
Zalované 38k4,60 Kc¢s s prisl.; co do zbytku byla Zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Podle § 1 zak. ¢. 71/1958 Sbh. nasSe spole¢nost vénuje zvySenou pozornost vychové pracujicich ke



spravnému poméru k socialistickému vlastnictvi, jakoz i vytvareni podminek, které umoznuji
predchazet skodam na tomto majetku. Na toto ustanoveni navazuje § 4 odst. 1 citovaného zékona,
podle kterého zalovani odpovidaji, nebot prevzali pisemnou smlouvou odpovédnost za svérené
hotovosti za materidlové zadsoby, zbozi a jiné hodnoty k vyuicétovani, za vznikly schodek, ktery byl
zjistén. Mohou se ovSem této odpovédnosti zcela nebo Castecné zprostit, jestlize prokazi, ze schodek
vznikl zcela nebo zcCasti bez jejich zavinéni, zejména tim, Ze vedeni podniku nevytvorilo pracovni
podminky, které by zaméstnanci umoznily spravny vykon jeho povinnosti.

Je tu tedy na jedné strané odpovédnost zaméstnance, na druhé strané povinnost vedeni podniku
vytvorit mu podminky, které by zabranily ztratdm na socialistickém majetku. Tyto podminky mohou
byt jak objektivni, tak i subjektivni.

Samoobsluha je prodej novy, kvalitativné odliSny od bézného prodeje prodavace za pultem. Z
prodavace se stava informator obcant, organizator prodeje a strazce socialistického vlastnictvi.
Proto je po strance subjektivni naprosto nezbytnou podminkou pro radné plnéni povinnosti prodeje v
samoobsluze, aby zaméstnanci dosud neobezndmeni s timto novym zplsobem prodeje, byli nalezité
vyskoleni pro prodej v samoobsluze. Nejde jen o techniku informaci a techniku organizace, do které
patri i zachdzeni s pokladnou; jde predevsim o techniku strezeni socialistického vlastnictvi, aby
prodavac védél, jakym zplisobem muze byt socialistické vlastnictvi ohrozeno a jak ohrozeni zabranit.

Je nepochybné, Ze za dobu trvani samoobsluzného prodeje v Praze bylo jiz naCerpano mnoho
zkuSenosti, které je bezpodminecné tfeba v duchu § 1 a § 4 zdk. ¢. 71/1958 Sb. sdélovat nové
nastupujicim sildm, tj. nové nastupujicim do prodeje se samoobsluhou. ZkuSenosti z dosavadniho
zpusobu prodeje za pultem, i kdyz znacné, zde nemohou vystacit.

Je proto treba trvat na tom, aby prodavaci se samoobsluhou neobeznameni byli radné vyskoleni a
povazovat to za prvoradou povinnost vedeni podniku.

To se v daném pripadé nestalo a lze to povazovat za zcela jasné poruseni citované zasady § 1 a § 4
zék. €. 71/1958 Sh. ze strany podniku a tim za divod spoluviny podniku.

Vedle tohoto poruseni tykajiciho se subjektivni stranky pracovnich podminek je tu jesté poruseni
objektivni stranky pracovnich podminek a tj. Spatna funkce pokladny. Je naprosto jasné prokazano,
Ze pokladna méla casté poruchy, projevujici se v tom, zZe se pasky zasekavaly, coz mohlo mit za
nasledek Spatné soucty ke skodé podniku a zZe Zalovani tyto zavady podniku oznamili.

Je treba odmitnout nazor Zalobce, Ze zalovani v takovém pripadé méli a mohli vystacit s po¢itanim z
hlavy nebo tuzkou. To muzZe platit jen pro pripad, Ze bylo zjiSténo, Ze k poruSe doslo, nikoli v§ak
vSeobecné potud, Ze to méli zaméstnanci provadeét stale, i kdyz dostali novou pokladnu a i kdyz
pokladna byla opravena. To by bylo nadmérné zvySovani odpovédnosti zaméstnanct v prodejné ve
srovnani se zaméstnanci ridicimi, jejichz povinnosti bylo obstarat nové a fungujici pokladny a
spravné pasky.

Kazda ze shora uvedenych skutecnosti by sama o sobé postacila k spravnému zavéru, k némuz dosel
soud prvni stolice, Ze Zalovani odpovidaji pouze za jednu tretinu, tj. Ze se jim ve smyslu § 4 odst. 1
cit. zakona podarilo zprostit se odpovédnosti ze dvou tretin a proto rozsudek soudu prvni stolice v
napadené ¢asti byl potvrzen, jelikoz i vypocty odpovédnosti obou zalovanych podle § 9 odst. 1 a 2 cit.
zakona byly shledany spravnymi.



