Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 12.02.1960, sp. zn. 2 To 4/60,
ECLI:CZ:KSHK:1960:2.T0.4.1960.1

Cislo: 34/1960

Vv

kdyZ splnéni tcelu trestu [17 odst. 1 pism. b), c) tr. z4k.] 1ze ocekéavat i ulozenim podminéného trestu
odnéti svobody s vhodnym omezenim stanovenym na primérenou zkusebni dobu podle § 25 odst. 1, 2
tr. zak. V tomto sméru nutno brat zretel na zaruky kolektivu, v némz pachatel pracuje a moznosti
jeho velkého plisobeni v procesu napravy pachatele.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 12.02.1960

Spisova znacka: 2 To 4/60

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Kradez, Precin proti socialistickému souziti, Trest, Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 86/1950 Sb. § 5
§17

§19

§ 232

§24

§ 247

§ 25

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 34/1960 sb. rozh.

Vv

ucelu trestu [17 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zak.] Ize o¢ekavat i ulozenim podminéného trestu odnéti
svobody s vhodnym omezenim stanovenym na primérenou zkusebni dobu podle § 25 odst. 1, 2 tr.
zak. V tomto sméru nutno brat zretel na zaruky kolektivu, v némz pachatel pracuje a moznosti jeho
velkého plsobeni v procesu népravy pachatele.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Krélové z 12. iinora 1960, 2 To 4/60.)

Obzalovany délnik, narozeny v roce 1938, dosud netrestany, byl uznan vinnym trestnym c¢inem



loupeze podle § 232 odst. 1 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu kradeze podle § 5 odst. 1, § 247 odst. 1
tr. zak. Trestnda ¢innost spocivala v tom, ze obzalovany v noci z 10. 11. 1959 na 11. 11. 1959 v
podnapilém stavu napadl obcana V., jehoz zbil a doméhal se na ném vydani penéz a kratce na to se
pak snazil odcizit z kapsy penize jinému obcanu.

Lidovy soud v Zamberku uloZil obZalovanému za uvedené trestné &iny ihrnny trest odnéti svobody v
trvani 2 (dvou) rokt podminéné na zkuSebni dobu 4 (¢tyr) roki, v nichZ se méa zdrzet nadmérného
pozivani alkoholu.

Krajsky soud v Hradci Kralové odvolani okresniho prokuratora, pokud se jim domdahal ulozeni
nepodminéného trestu, zamitl.

Z oduvodnéni:

Obzalovany pochdzi z délnické rodiny, sam se vyucil strojnim zamec¢nikem a v tomto oboru pracoval
az do roku 1958, kdy piesel jako délnik k Vodohospodai'ské sluzbé v Zamberku.

Dne 9. 11. 1959 po 16. hod. zasel obZalovany do hotelu Rud4 Hvézda v Zamberku, kde se zdrZel az
do uzaviraci hodiny. Béhem tohoto pobytu vypil asi 9 desetistupnovych piv a 6 dcl ¢erveného vina.
Prevaznou Cast utraty zaplatil za ného spoludélnik B., zbytek pak jeho soused. Po uzaviraci hodiné
odchézel obzalovany z hotelu spolecné s obCanem V., kterého jesté pred hotelem uderil do oblicCeje,
kdyz V. pocal utikat, obzalovany jej dohonil a znovu jej nékolikrat uderil do obliceje a zaroven jej
kopl. Pri tomto jednani pozadoval od obcana V. ¢astku 100 K¢s. Obcan V. dostal strach a dal
obzalovanému k nahlédnuti prazdné kapsy na dikaz toho, ze zddné penize neméa. Na to obzalovany
pozadoval, aby si V. opatril penize pujckou a poslal ho zpét do hotelu. Poskozeny V. se vratil do
hotelu Ruda Hvézda a s placem informoval ¢i$nika, ktery mu obstaral doprovod domu. Obzalovany se
zahy poté stretl s obcanem B., kterého rovnéz pocal prohledavat a pozadoval na ném castku 50 Kcs.
Pri té prilezitosti odcizil poSkozenému z kapsy zapisnik, ktery mu vSak B. vytrhl z ruky, odstrcil
obzalovaného a odesel.

Obzalovany uvedené jednani v celém rozsahu doznal. Na svoji obhajobu uvedl, ze zadnych penéz
nepotieboval, Ze nevi pro¢ se uvedeného jednani dopustil. Doznal, Ze pro odcizeni urcité penézni
castky poskozenému V. se rozhodl v okamziku, kdy ho dohonil pti navratu z hotelu, a po zjisténi, ze
V. u sebe penize nemad, poslal ho zpét do hotelu, aby si je vypujcil. Taktéz v pripadé B. obzalovany
doznal, Ze mél v imyslu tohoto obCana prepadnout a odcizit mu penize, které ma u sebe. Mimo to
obzalovany uvedl, Ze sice byl v podnapilém stavu, avSak ovladat se mohl, jinak, Ze se na své poc¢inani
jiz presné nepamatuje.

Pri vymeére trestu vychdazel lidovy soud z trestni sazby stanovené zdkonem na trestny ¢in loupeze
podle § 232 odst. 1 tr. zak. a ustanoveni § 19 odst. 1, § 17 odst. 1 tr. zak. Pokud jde o stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, dosel soud k zavéru, Ze je zna¢ny zvlasté proto, ze obzalovany
dvakrat zasahl hrubym zpusobem do osobni svobody obcant. Obzalovany je vSak prislusnikem
délnické tridy, ma dobrou pracovni moralku, svérené tkoly na pracovisti plni svédomité, Casto vSak
poziva alkoholické napoje a privadi se do stavu podnapilosti, ve kterém je nachylny k pachéani
ruznych nepristojnosti. Obzalovany dosud nebyl soudné trestan.

Vzhledem k osobé pachatele a uvedenym okolnostem trestného ¢inu s prihlédnutim k § 17 a § 19 tr.
zak. dospél lidovy soud k zavéru, Ze osoba obzalovaného dava predpoklady napravy bez okamzitého
vykonu trestu odnéti svobody. Soud proto pri vymére trestu pouzil § 24 a § 25 tr. zak. a ulozeny mu
trest podminéné odlozil na delSi zkusebni dobu tak, aby byl odsouzeny po delsi dobu sledovan a
vyvaroval se nadmérného pozivani alkoholickych napoju.



Vzhledem k tomu, Ze obZalovany je nachylny k nadmérnému pozivani alkoholickych napoju, coz, jak
jiz TeCeno, ma znacny vliv na jeho chovani, vyslovil soud podle § 25 odst. 2 tr. zdk. podminku, aby se
obzalovany zdrzel nadmérného pozivani alkoholu.

Odvolaci soud mé za to, ze lidovy soud pravem ulozil trest podminény. U obzalovaného nutno mit
predevsim zretel na to, ze jde o mladého délnika, ktery ma dobrou pracovni moralku, jehoz vSak
Spatnou strankou je ¢asté nadmérné pozivani alkoholickych napoju. Jak ze zpravy z pracovisté, tak i
z mistniho ndrodniho vyboru je vSak zrejmé, Ze se obzalovany jinak chova slusné, ma i dobry pomér k
lidové demokratickému zrizeni a Ze vypomahal pri ruznych prilezitostech brigadnicky. Protoze jde o
prvé odsouzeni obzalovaného soudem a pric¢inou trestné ¢innosti bylo pozivani alkoholu, 1ze pocitat s
tim, bude-li obzalovanému dana prilezitost k napravé ulozenim dlouhodobého podminéného trestu,
Ze se obzalovany napravi a vystriha se v budoucnu nepristojnosti. Na to 1ze usuzovat i z toho, ze
obzalovany si jiz uvédomil zavaznost svého pocinani a projevil také sam, Ze se chce napravit, jak je
patrno z jeho prohlaseni pred MNV v Lukavici. Vzhledem k témto okolnostem ztotoznuje se odvolaci
soud s nazorem lidového soudu, ze obzalovanému lze povolit podminény odklad vykonu trestu, a dat
mu tak prilezitost, aby se zaradil mezi rddné pracujici ¢leny socialistické spole¢nosti. Odvolaci soud
pri svém rozhodnuti prihlizel také ke sdéleni dilenského vyboru ROH - 06 podniku ZVAK provoz
Jablonec n. Orl. a podniku Zasobovani vodou a kanalizace v Hradci Kralové, z néhoz plyne, zZe
pracovni kolektiv zajisti prevychovu pachatele, s nimz denné pracuje. V pripisech doporucuji soudu,
vzhledem k mlédi obZalovaného a jeho velmi dobré pracovni morélce, uloZeni vychovného nikoliv
nepodminéného trestu odnéti svobody. Proto odvolaci soud nevyhovél odvolani prokuratora, nebot
vychézi z nazoru, ze k vykonu trestu jako poslednimu prostredku bude vhodné pristoupit teprve
tehdy, kdyz se obzalovany neukéaze hodnym dobrodini podminéného odsouzeni.



